Vysveétleni zadavaci dokumentace c. |

pro koncesni fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem ,,Provoz a sprava regionalni drahy €. 291 Sumperk
— Kouty n. Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin“

Zadavatel obdrzel dne 9.9.2021 prostfednictvim elektronického ndstroje ,,Dotaz Ucastnika vybérového
fizeni”, ktery je dle svého obsahu Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ust. § 98 zdkona
0 zadavani verejnych zakdzek. Postupem dle tohoto zdkonného ustanoveni poskytuje zadavatel
pozadované vysvétleni zaddvaci dokumentace, které soucasné uverejiiuje na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 1

1) V Zadavaci dokumentaci, ¢l.2 — Pfedmét koncese je m.j. uvedeno, Ze investi¢ni akce, jejichz pfipravu
pozaduje zadavatel po provozovateli drahy, jsou aktudlné ve stddiu zpracovanych studii. Soucasné je v
¢l.6 Zadavaci dokumentace uvedeno, Ze : ,Pro obé tyto investi¢ni akce zadavatel k dnesSnimu dni
disponuje zpracovanymi studiemi, jejichz autorem je spolec¢nost SUDOP PRAHA, a.s.”.

Dotazem u spolecnosti SUDOP Praha,a.s. jsme ziskali informaci, Ze uvedené studie pro zadavatele
nezpracovavala

Dotaz : Kde je moziné se jesté pred terminem poddni nabidek blize sezndmit s obéma studiemi
spole¢nosti SUDOP Praha ?

VysvétleniZD €. 1

Jedna se o chybu v psani. Zpracovatelem obou studii je spole¢nost SUDOP BRNQ, spol. s r.o.

Pokud jde o zptistupnéni téchto studii, stanovuje zdvazny vzor smlouvy o provozovani drahy v ¢l. XIV
odst. 2, Ze:

,UpInd znéni obou studii pfedd Svazek Provozovateli do 1 mésice ode dne uzavieni této Smlouvy.“
Dotaz ¢. 2

2) V Zadavaci dokumentaci, ¢l.2 — Pfedmét koncese je m.j. uvedeno, Ze ,Vybrany dodavatel bude jako
najemce opravnén vyuzivat majetek tvofici pfedmét ndjmu k poskytovani dalSich sluzeb cestujicim jim
provozované drahy. Vybrany dodavatel bude opravnén predat majetek tvofici predmét najmu do
podnajmu poskytovatelim a provozovatelim téchto doplnkovych sluzeb pro cestujici.”. Obdobny
omezujici pozadavek obsahuje i ¢l.IV-U¢el ndjmu Smlouvy o ndjmu prostor a nemovitosti slouzicich k
podnikani.

Dotaz :

a) Bude provozovatel drahy oprdvnén vyuZivat majetek tvofici predmét najmu i jinak, nez pouze k
poskytovani dalsich sluzeb cestujicim jim provozované drahy ?

b) Bude provozovatel drahy opravnén predat majetek tvofici predmét najmu do podndjmu i jinym
subjektlim, neZ pouze poskytovatellim doplfikovych sluzeb pro cestujici ?

Vysvétleni ZD ¢. 2

Jak vyplyva z ¢l. IV odst. 1 a 2 zdvazného vzoru ndjemni smlouvy, bude vybrany dodavatel opravnén
uzivat predmét ndjmu (tj. predané nemovitosti v majetku zadavatele) ke dvéma ucellim, totiz:



- k provozovani drahy (odst. 1), a

- k poskytovani doplfikovych sluzeb pro cestujici vyuzivajici drahu. Tyto doplrikové sluzby tvofti vedlejsi
ucel ndjmu. Témito dopliikovymi sluzbami se dle odst. 3 rozumi ,,veskeré sluzby slouzici predevsim pro
cestujici a pro zvysSeni jejich komfortu”, pficemz vycet v odstavci druhém je pouze demonstrativni.

Z uvedeného soucasné vyplyvd, Ze kjinému ucelu vybrany dodavatel pfedané nemovitosti uzivat
nesmi.

Dotaz¢. 3

3) V Zaddvaci dokumentaci, ¢l.6 — Doba a misto plnéni koncese je m.j. uvedeno : , Kratsi doba trvani
zavazku k provozovani koncese by tedy motivovala provozovatele k tomu, aby snizenim vydaji na
udrzbu drahy navysil svljj zisk z provozovani koncese, a to na udkor vzniku tzv. vnitfniho dluhu na
technickém stavu drahy.”

Dotaz : Provozovatel drahy dostane zaplacené pouze skuteéné provedené vykony. Cim méné vykon(
provozovatel provede, o to méné dostane zaplaceno a o to mensi zisk z provozovani koncese ziska.
Takova jsou pravidla financovani ze SFDI, pficemZ ani celkovou vysi pfispévku SFDI negarantuje. S
jakym ekonomickym modelem, ktery by umozZiioval navySeni zisku snizenim vydajl na adrzbu,
zadavatel pocita ? Nedoslo ze strany zadavatele k nepochopeni systému financovani ze strany SFDI ?

Vysvétleni ZD ¢. 3

Jak vyplyva z ust. § 174 zdkona o zadavani verejnych zakazek a jemu odpovidajicich ¢l. lll odst. 1 a 2
zavazného vzoru smlouvy o provozovani drahy, nese vybrany dodavatel provozni (ekonomické) riziko
spojené s provozovanim koncese a plnénim povinnosti dle koncesni smlouvy. Tomu mj. odpovida
smluvni ujednani, Ze stavebni a dalsi prace, ke kterym je dle smlouvy povinen, provadi na vlastni
naklady.

Neni véci zadavatele, aby stanovoval jakykoliv ekonomicky model — to je zaleZitosti dodavatele
a vyrazem ekonomického rizika, které nese.

Citované ustanoveni zadavacich podminek vychdzi ze skutecnosti, Ze zdkladnim pFijmem
provozovatele drahy jsou poplatky za dopravni cestu a pfipadné pfijmy z podndjemného. Z téchto
prostiedkl by mél financovat plnéni veskerych svych povinnosti mj. stavebni a udrzbové prace na
drahy.

Provozovatel je samoziejmé opravnén Cerpat na plnéni nékterych svych smluvnich povinnosti i financni
prostiedky ze Statniho fondu dopravni infrastruktury (srov cl. Il odst. 4 smlouvy o provozovani drahy).
Jak ale dodavatel sdm sprdvné konstatuje, ,,celkovou vysi prispévku SFDI negarantuje”.

PInit své povinnosti mj. na poli udrzby drahy je vybrany dodavatel povinen plnit vidy bez ohledu na to,
zda ziska ¢i neziska financ¢ni prostfedky ze SFDI.

Dotaz ¢. 4
4) V Zaddvaci dokumentaci, ¢l.6 — Doba a misto plnéni koncese je m.j. uvedeno :

,V tomto ohledu je tfeba zdliraznit, Ze ZoD stanovuje povinnost drahu udrzovat a opravovat jako
prostfedek k udrZeni jeji provozuschopnosti. Samotny pojem provozuschopnosti je nicméné v rdmci
ZoD relativné neurcitym pravnim pojmem, ...“.

Tuto neurcitost se zfejmé zadavatel snaZi odstranit zavedenim zpresnujicich termin(i a na nékolika
mistech zadavaci dokumentace pouziva bez blizsiho vysvétleni terminy ,, bezpecna provozuschopnost”,



pfipadné ,fadnd provozuschopnost” a na rlznych mistech Zadavaci dokumentace nabizi dokonce
rGzny vyklad obsahu pojmu , provozuschopnost”. V ¢lanku ¢.2 Zadavaci dokumentace je pak uvedena
zasadni formulace ,,,,U¢elem této koncese je zajisténi bezpeéné provozuschopnosti“.

Prevzeti odpovédnosti za bezpecnost drahy a drazni dopravy nepochybné vyzaduje absolutni urcitost
prevzatych zavazk( provozovatelem drahy.

Dotaz :

a) Pokud je provozuschopnost relativné neurcitym pravnim pojmem, co je obsahem pojmu ,bezpecna
provozuschopnost”, ktery zadavatel pouziva v ¢lanku ¢.2 Zadavaci dokumentace a o kterém ve stejném
¢lanku prohladuje, Ze ,,U¢elem této koncese je zajisténi bezpeéné provozuschopnosti“ ?

b) Jaky je rozdil mezi v Zadavaci dokumentaci pouzivanymi pojmy ,provozuschopnost” , , bezpecna
provozuschoopnost” a ,,fddna provozuschopnost” ?

c) Podle ZoD odpovida provozovatel drahy za provozuschopnost drahy. V ¢em spociva odpovédnost
provozovatele drdhy za  zajisténi ,bezpecné provozuschopnosti“, pripadné ,fadné
provozuschopnosti“? Co pro provozovatele vyplyva z pouziti téchto termint ?

Vysvétleni ZD ¢. 4

Zadavaci dokumentace uZivd vyrazu ,provozuschopnost”. Je-li tento pojem v textu ZD (zfejmé) ve
Ctyrech pripadech ze stylistickych divod( doplnén o pfivlastky, nemaji na obsah daného pojmu vliv.

Samotny pojem provozuschopnosti je blize definovan jak smluvné, tak zejména odkazem na pfislusné
pravni predpisy v ¢l. VII. zdvazného vzoru smlouvy o provozovani drahy, zejm. pak v jeho odstavcich
la2.

Pokud jde o vyhradu, Ze , Prevzeti odpovédnosti za bezpecnost drahy a drdzni dopravy nepochybné
vyZaduje absolutni urcitost prevzatych zdvazki provozovatelem drdahy”, mize k tomu zadavatel uvést
pouze tolik, Ze zadavaci dokumentace zpresfiuje pojem ,provozuschopnosti“ nad ramec jeji definice
v pravnich predpisech (zejm. vZoD a vyhl. ¢. 177/1995 Sb.). Takovouto miru presnosti povazuje
zadavatel za dostacujici.

Dotaz ¢. 5

5) Podminkou ziskani koncese je Uhrada najmu za pronajaty majetek v minimalni vysi 150.000,-K¢
mésicné v prabéhu prvniho roku trvani koncese, coZ predstavuje za obdobi 8 let po zapocteni
pravidelného minimalné 2procentniho ro¢niho navyseni celkovy uhrazeny najem v minimalni vysi
témér 15,5 mil.K¢. Dale se provozovatel zavazuje k provadéni urcitych (¢astecné odbornych) praci nad
ramec provozovani drahy bez naroku na odménu (priprava investic, uklid ve stanoveném rozsahu,
odklizeni snéhu a seceni travy nad ramec zajisténi provozuschopnosti,....)

Dotaz :

a) Je vySe nadjmu primérena moznému zisku z provozovani drahy pfi omezené vyuzitelnosti pronajatého

majetku a pfi relativné vysokych nakladech provozovatele na zajisténi Cinnosti, které bude provadét
bez naroku na dhradu ?

b) Je pfimérena valorizace najmu o inflaci v situaci, kdy prevzaté Cinnosti provozovatelem drahy
provadéné provozovatelem bez naroku na Uhradu budou zatiZzeny inflaci (napf. mzdy pfi provadéni
bezuplatnych doplrikovych ¢innosti ?

c) Je ptimérené pendle za opozdénou platbu 0,1 % za den, coZ je Urok 36 % p.a. ?



d) Majetek potizovany z verejnych prostfedkd (SFDI, fondy EU) miZe mit urcitd ¢asové vymezena
omezeni, napf. pfi pfevodu na jiného vlastnika nebo pfi Uplatném pronajmu. Garantuje zadavatel, Ze
veskery hmotny majetek, ktery je pfedmétem Smlouvy o prondjmu prostor a nemovitosti slouzicich k
podnikani neni zatizen po dobu najmu , nebo ¢asti doby ndjmu, jakymkoliv omezenim uplatného
pronajmu ?

Vysvétleni ZD €. 5

K jednotlivym dil¢im dotaziim:
ad a) ano,
ad b) ano,
ad c) ano.

ad d) Zadavatel garantuje, Ze vybranému dodateli umozni uZivani predmétu najmu po celou dobu
trvani ndjmu za podminek sjednanych v ndjemni smlouvé. Pfipadné zatiZzeni tohoto majetku (napf.
zastavnim pravem) nad tento rdmec, neni pro podani nabidky v koncesnim fizeni ani pro plnéni
koncese podstatné.

Dotaz ¢. 6

6) Podle Smlouvy o provozovani a spravé regionalni drahy, ¢lanek VI, odst.8 je podminkou pro realizaci
vyjmenovanych cinnosti predchozi souhlas Svazku.

Dodrzeni této podminky je dokonce pod pfisnou sankci.

Toto ustanoveni je v rozporu s obecnymi povinnostmi provozovatele drahy a v mnoha ptipadech je
prakticky nerealizovatelné a je potfeba ho zrusit, pfipadné se znalosti véci nové vymezit okruh ¢innosti,
kterych se bude tykat.

Dotaz :

a) Pokud bude zadavatel i nadale trvat na znéni odstavce 8, kdo ponese odpovédnost za jakékoliv Skody
zpUsobené z divodu nutnosti zajistit pred zahajenim ¢innosti souhlas Svazku ?

b) Pokud bude zadavatel i nadale trvat na znéni odstavce 8, kdo ponese odpovédnost za pripadné skody
v pfipadech, kdy Svazek predchozi souhlas neposkytne ?

c) Pokud bude zadavatel i nadale trvat na znéni odstavce 8, kdo bude konkrétné odpovédnym
zastupcem Svazku pro udileni predchoziho souhlasu Svazku ? - nutno doplnit do Smlouvy o provozovani

Vysvétleni ZD ¢. 6

To, Ze je provadéni praci na dopravni cesté podminéno pfedchozim souhlasem vlastnika drahy, neni
v rozporu se ZoD ani jinym pravnim predpisem. Z dotazu neni soucasné ziejmé, pro¢ by plnéni této
povinnosti nemélo by byt realizovatelné (forma souhlasu neni stanovena; nemusi tedy byt nutné
pisemny).

Odpovédnost za Skodu se fidi pfislusSnymi ustanovenimi zejm. ob¢anského zakoniku a ZoD, a to vidy
dle konkrétnich okolnosti dané véci. Na obecné formulované dil¢i dotazy nelze z tohoto dlvodu
odpovédét (neni napt. zrejmé, co dodavatel rozumi ,,Skodou”, tj. zda jde o skodu v pravnim smyslu
nebo Skodu v SirsSim hovorovém smyslu, kdo je v tomto kontextu myslen jako poskozeny apod.).



Dotaz ¢. 7

7) Podle Smlouvy o provozovani a spravé regionalni drahy, ¢lanek IX, odst.1 je povinnosti provozovatele
drahy projednat se Svazkem pldn oprav a udrzby, pficemz schvaleni tohoto planu Svazkem je
podminéno zapracovanim zmén poZadovanych Svazkem. Respektovani této podminky je pod sankci.

Odbornym garantem za rozsah a spravnost provadéné udrzby musi byt provozovatel drahy a nikoliv
Svazek.

Dotaz :

Pokud bude zadavatel i naddle trvat na znéni odstavce 1, kdo ponese odpovédnost za pfipadné
negativni ddsledky zmén planu provedenych v rozporu s odliSnym stanoviskem provozovatele drahy ?

Vysvétleni ZD ¢. 7

Podminka schvaleni planu vlastnikem drahy neni v rozporu s tim, Ze provozovatel drahy je odbornym
garantem. Odpovédnost za pfipadné nespravné pokyny zadavatele se fidi ust. § 2594 obcanského

zakoniku.
Signature Not Vg;riﬁed\\

V Praze dne 10. 9. 2021 | :
Elektronicky poO€psal

Datum: 2021.09.10 }%:40:02 CEST

-

JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat
zastupce zadavatele

) Jindfich Vitek
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