VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE é. 1

k vefejné zakdzce s ndzvem: ,Svoz a likvidace odpadu pro obec Nova Ves”“.

Nazev Obec Nova Ves

IC: 00237132

DIC: €Z00237132

Adresa sidla: Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves
Opravnény zastupce: Martin Exner, starosta obce

Zadavatel v souladu s ¢l. 15 zadavaci dokumentace obdrzel od ucastnika dne 25. 10. 2018 zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadost:

Dodavatel v souladu s bodem 15 na str. 6 zadavaci dokumentace na Verejnou zakazku (,Zadavaci
dokumentace” nebo ,ZD“) a v souladu s § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek (,,ZZVZ"), dorucuje Zadavateli tuto Zadost o vysvétleni Zadavaci dokumentace.

Dotazy:
1.

K dodrZovani platné hierarchie nakladani s odpady (poZadavek na str. 2 ZD) Zadavatel v ¢l. 1. ZD na
str. 2 stanovuje, Ze vybrany dodavatel je dale mj. povinen po celou dobu trvani Smlouvy dodrzovat
platnou hierarchii nakladani s odpady stanovenou § 9a zdkona o odpadech. Pfebirany SKO musi byt
primarné recyklovan, nasledné jinak vyuzivan (napf. energeticky) a aZ jako posledni moZnost
odstranovan skladkovanim. Vzhledem k tomu, Ze prebirany SKO (kat. ¢. 200301) je jiZz primarné
tfidény, a to zejména diky vyuZiti oddéleného sbéru tfidénych sloZzek komundlniho odpadu
(bioodpad, papir, plast, sklo, atd.), tak jakakoli dalsi nasledna Uprava za Ucelem tfidéni odpadu se jevi
jako bezpredmétnd. Déle je nutné uvést, Ze vzhledem k aktualnim kapacitam spaloven komunalniho
odpadu v CR a to predeviim ve Stiedoceském kraji neni moZnost zajistit energetické vyuziti odpadu a
pro zasadni objem (nevytfidéného) odpadu zbyva pouze moznosti skladkovani. Podmince uvedené v
ZD, tak nelze vyhovét, Ize vSak pochopit, Ze Zadavatel mél v imyslu, aby Dodavatel dodrZzoval zdkon o
odpadech (cozZ také Dodavatel samozifejmé musi a bude tak cinit). Zadavatel bohuzel zvolil ponékud
nestastnou formulaci, ktera maze byt i vykladana tak, Ze v podstaté vylucuje dal$i moznosti nakladani
s odpady, a to dokonce v rozsahu predjimaném § 9a zdkona o odpadech. Formulace stanovuijici, Ze
prebirany SKO musi byt primarné recyklovan, nasledné jinak vyuzivan (napf. energeticky) a aZ jako
posledni moznost odstrafiovan skladkovanim, totiz v sobé 2 nezahrnuje moznosti zohlednéni
obecnych principli stanovenych v odstavci 2) a 3) § 9a zdkona o odpadech. S ohledem na tuto
skutecnost dodavatel navrhuje nésledujici: i) Tato ¢ast bude v ZD vynechdana; nebo ii) Tato ¢ast bude
v ZD nédsledovné preformulovana vybrany dodavatel je dile mj. povinen po celou dobu trvani
Smlouvy dodrZovat zdkon o odpadech, a to véetné § 9a zakona o odpadech



Odpovéd zadavatele:

Zadavatel akceptuje pfipominku Zadatele a upravuje ¢l. 1 zadavaci dokumentace tim, Ze nepoZaduje,
aby prebirany SKO musi byt primarné recyklovdn, nasledné jinak vyuzivan (napf. energeticky) a az
jako posledni moznost odstrariovan skladkovanim, ale aby bylo naplnéno ustanoveni § 9a z. C.
185/2001 Sb., zakon o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2.

K bodu 2 na str. 3 ZD — prekroceni predpokladané hodnoty Verejné zakazky jako dlivod pro vyrazeni
nabidky Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu Verejné zakdzky na 4.800.000 K¢ bez DPH za 48
mésict poskytovani sluzeb, pficemZ nize v bodé 2 na str. 3 ZD stanovil zadavaci podminku, Ze
,prekroceni predpokladané hodnoty vefejné zakazky ucastnikem v nabidce je divodem pro vyrazeni
nabidky a nasledné vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, tzn. prekroceni celkové ceny 1.200.000
K¢ bez DPH za jeden kalendarni rok sluzeb uvedenych v pfiloze ¢. 2 obchodnich podminek”. Po
dosazeni jednotkovych cen, za které jsou predmétné odpadové sluzby standardné poskytovany v
soucasné dobé a lokalité do tabulky pro ocenéni sluzeb v ptiloze €. 2 ndvrhu Smlouvy ,,Soupis sluzeb —
rozpocet”, lze dovodit, Ze vysledna cena je minimalné cenou hrani¢ni se Zadavatelem stanovenou
maximalni moznou nabidkovou cenu za 1 kalendarni rok plnéni. Jinymi slovy, Zadavatel pozaduje, aby
odpadové sluzby byly do budoucna poskytovany za fakticky nizsi ceny, nez za jaké jsou v soucasné
dobé na trhu soutéZeny a poskytovany, prestoze rozumné nelze predpokladat, Zze s ohledem na nové
ocekdvané zakonné pozadavky na zplisob nakladani s odpadem a s pfihlédnutim k cenovému vyvoji
na trhu, Ze by se ceny za odpadové sluzby mély snizit. Tato skutecnost také Uzce souvisi s jakoukoliv
absenci mozZnosti Upravy ceny v zavislosti na zméndach na trhu (vice viz bod 4. této zadosti). S
ohledem na vysSe uvedené proto Dodavatel Zada Zadavatele o odstranéni zaddavaci podminky
Zadavatele, Ze v pfipadé ,prekroceni predpokladané hodnoty verejné zakazky uchaze¢em v nabidce
je dlivodem pro vyfazeni nabidky a nasledné vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni“. Dodavatel si v
souvislosti s timto dovoluje dale poukdzat na to, Ze néktera zaddvaci fizeni musela byt Zadavateli
zrusena a znovu vypsana pravé proto, Ze zadavatelé nastavili predpokladané hodnoty (a soucasné
maximalni pfipustné hodnoty) vefejné zakazky pfilis nizko a do predmétného zadavaciho fizeni se
neprihlasili Zadni dodavatelé. Zadavatel tak v takovémto pripadé nejenom Ze neusetfi, ale naopak
utrati dalsi prostfedky, které jsou nutné vynalozit na administraci nové zakdzky. Takovyto postup
Zadavatele pak jisté nelze chapat jako postup fadného hospodafe. Dodavatel samoziejmé chape, Ze
se Zadavatel snazi dosahnout co nejlepsi mozné ceny, to vsak prece musi byt zajisténo jiz samotnym
transparentnim zadavacim fizenim, nikoliv neadekvatnim omezenim maximalni pfipustné ceny.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel trva na dodrZeni uvedenych skutecnosti, a to zejména, Ze prekroceni Gcastnikem celkové
nabidkové ceny 1.200.000 K¢ bez DPH za jeden kalendaini rok sluzeb bude divodem pro vyrazeni
nabidky a nasledné vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, a to z dlivodu moZnosti zadavatele
vstoupit do sdruZeni obci, které si budou zajistovat nakladani s odpady, a taktéZ znalosti cenovych
podminek v okolnich obcich.

3.

K €l. 2.2 navrhu Smlouvy — povinnost zajistit odvoz odpadu nachazejiciho se v okoli odpadové nadoby
Clanek 2.2 navrhu Smlouvy stanovuje, e dodavatel je povinen zcela vyprazdiiovat viechny sbérné
nadoby bez ohledu na mnozstvi odpadu v nich a vracet vyprazdnéné nadoby na jejich stanovisté. S
ohledem na predpisy souvisejici s bezpecnosti prace nemlzZe obsluha svozového vozu rucné



manipulovat s odpadem uloZzenym v odpadové nadobé. V ptipadé, Ze po provedeni vysypu zlstane v
odpadové nadobé odpad (napfiklad z dlvodu pfilepeni, pfimrznuti ¢i vzpficeni) neni z technického a
bezpecnostniho hlediska mozné tento odpad ru¢né vynddvat. Stejné tak nelze obslouzit odpadovou
nadobu, ve které je prekrocena jeji uzite¢nd hmotnost (napfiklad u nadoby 120l je tato hmotnost
60kg). Déle je v 2.2 ¢lanku navrhu Smlouvy uvedeno: ,Objednatel nemuzZe vyloudit uloZeni odpadu
vedle sbérnych nadob, popf. v pfilozenych pytlich. Dodavatel ma v téchto ptipadech soucasné
povinnost zajistit odvoz odpadu, ktery se nachazi v bezprostfednim okoli sbérné nadoby, popft. je
uloZen v pytli, bez ohledu na divod takového uloZeni odpadu u sbérné nadoby.” S odkazem na vyse
uvedené hledisko BOZP Dodavatel uvadi, Ze odpad ulozeny mimo odpadové nadoby je moiné
nakladat do svozového vozidla vyhradné v pytlich k tomu urcenych s dostate¢nou nosnosti. Tyto pytle
jako pripadny poskytovatel sluzby mizZe Dodavatel poskytnout v nezbytném mnozZstvi ramci plnéni
zakazky. Dodavatel v této souvislosti dale zada o vysvétleni, jak bude postupovano v pfipadé, ze
odpadové nadoby budou tzv. ,zaskladany” odpadovymi pytli, tj. v nddobé ¢i jejim bezprostifednim
okoli bude dalsi vyrazné mnozstvi odpadu. V takovém pripadé povazuje Dodavatel za spravedlivé, aby
naklady spojené se svozem a likvidaci takového odpadu mohl uplatnit na Zadavateli. Dodavatel tedy
Zadd o upravu tohoto bodu v navrhu Smlouvy.

Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel doplnuje €l. 2. 2. ndvrh obchodnich podminek, a to:

2.2.Dodavatel je povinen zcela vyprazdnovat vSechny sbérné nddoby bez ohledu na mnozstvi
odpadu v nich a vracet vyprazdnéné nadoby na jejich stanovisté, je-li to po technické a
bezpecnostni strance mozné. Objednatel nemuze vyloucit uloZeni odpadu vedle sbérnych
nadob, popf. v pfilozenych pytlich. Dodavatel ma v téchto pripadech soucasné povinnost
zajistit odvoz odpadu, ktery se nachazi v bezprostfednim okoli sbérné nadoby, popf. je
uloZen v pytli, bez ohledu na dlivod takového uloZeni odpadu u sbérné nadoby, je-li to po
technické a bezpecnostni strdnce moziné. V pfipadé, Ze v bezprostfednim okoli sbérné
nadoby na smésny komunalni odpad bude vyrazné mnozstvi tohoto odpadu (tzn. vice nez 5
plnych odpadovych pytli o objemu nejméné 100 |) je dodavatel opravnén pfipocist
vynaloZzené ndklady na odvoz a odstranéni odpadu v ¢astce 30 K¢ bez DPH za kazidy pytel,
k dil¢imu daflovému dokladu predloZzenému za dany mésic poskytovani sluzeb. Veskery takto
odvezeny odpad dodavatel doloZi prikaznou fotodokumentaci véetné lokalizace mista a
uvedeni Casu (tzn. ulice, ¢.p. nebo GPS soufadnice, den, hodina a minuta), ktera bude tvofit
pfilohu dafiového dokladu.

4.

K ¢l. 5.2, 5.3 a 5.4 ndvrhu Smlouvy — k Uplnosti ceny za poptavané sluzby Dle ¢l. 5.2 ndvrhu Smlouvy je
uvedena cena cenou pevnou, nezavislou na priabéhu inflace a kurzu K¢ a zahrnuje veskeré naklady
dodavatele za predmét smlouvy. Dle ¢l. 5.4 navrhu Smlouvy je Cena bez DPH je dohodnuta jako
nejvyse pripustnd po dobu realizace sluzeb. Veskeré sjednané ceny touto smlouvou jsou uvedeny bez
DPH a k témto cenam bude pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi dle platnych pravnich predpisG.
Dle ¢l. 5.4 navrhu Smlouvy cena obsahuje veskeré naklady dodavatele nutné k Uplné a radné realizaci
sluzeb. Cena zahrnuje viechny poplatky stanovené zejména platnymi pravnimi predpisy CR.
Dodavatel povaZuje za znacné nestandardni pevné stanovenou cenu bez moznosti jeji zmény v
zavislosti na: i) vyvoj inflace; a/nebo ii) vyvoj ceny zakonnych poplatkll spojenych se sluzbami z
odpadového hospodafstvi, které se mohou do budoucna ménit; a/nebo iii) vyraznéjsich vykyvech cen
PHM; a/nebo 4 iv) stavu trhu druhotnych surovin; a/nebo v) zmény rozsahu plnéni sluzeb predevsim



u tfidénych odpad(. O to vice je toto ustanoveni nestandardni s ohledem na skutecnost, Zze Zadavatel
uzavira smlouvu na dobu neurcitou. Fakticky tak pfechazi k prenosu veskerych rizik, kterd vsak v
soucasné dobé neni mozné predikovat, na Dodavatele. Takovéto nastaveni smluvniho vztahu vsak
nelze na strané Dodavatele pti naleZité péci radného hospodare (zhodnoceni rizikovosti uzavieni
smluvni dokumentace) akceptovat. Proto Dodavatel poZaduje Upravu zadavacich podminek tak, aby
cena mohla byt po dobu plnéni zménéna, na zakladé vyse uvedenych bodu). Dodavatel doplriuje, Ze
navrhované moznosti jsou na zadkladé nazor(i odborné verejnosti z oblasti prava verejnych zakazek
mozné, viz napf. komentar k Zdkonu o zadavani vefejnych zakazek (zédkon ¢&. 134/2016 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) z roku 2016, konkrétné ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku (§
222 7ZVZ) autorl Podesva, Sommer, Votrubec, Flaskar, Harnach, Mékota, Janousek. Zde autofti za
moznou zaddvaci podminku vyslovné oznacduji inflaéni dolozku, kdyz uvadéji, ze ,[v] této souvislosti
Ize uvést napfiklad inflaéni doloZzku, na jejimZ zdkladé probéhne prepocet nabidkové ceny v pribéhu
realizace plnéni (za situace, kdy se jedna o dlouhodobé plnéni). Za predpokladu, Ze je tato dolozka
jednoznaéné vyhrazena jiz v zadavacich podminkach, je moziné o takové zméné uvazovat jako o
pripustné, neboft se jedna o Upravu smlouvy, které pouze transparentnim zplsobem reflektuje vyvoj
v ekonomice, aniz by materidlné sniZovala ¢i zvySovala Uplatu za realizaci verejné zakazky. Proto
takova zména nemUzZe zakladat povinnost k zahajeni nového zadavaciho fizeni“.

Zadavatel na zakladé pfipominek Zadatele méni nebo doplruje ¢l. 5. 2. , 5.3. a 5.4. navrh
obchodnich podminek, a to:

5.2.Uvedena cena zahrnuje veskeré naklady dodavatele za pfedmét smlouvy.

5.3.Veskeré sjednané ceny touto smlouvou jsou uvedeny bez DPH a k témto cenam bude pfipoctena
dan z pfidané hodnoty ve vysi dle platnych pravnich predpist. Smluvni strany sjednavaji, Ze
jednotkové ceny dle této smlouvy Ize kazdorocné navysit o inflaci, a to vidy k 1. 1. pfislusného
roku, pocinaje 1. 1. 2020. Pfi pocitani inflace smluvni strany vychazeji z idaji o pramérné rocni
mite inflace za pfedchozi kalendafni rok uvefejnénych Ceskym statistickym Gradem sidlem 10000
Praha — Stra$nice, Na padesatém 3268/81, IC: 00025593. Zvy$eni jednotkovych cen dle této
smlouvy o inflaci je dodavatel povinen objednateli ozndmit nejpozdéji do 31. 1 pfislusného roku,
jinak toto pravo navysit jednotkové ceny dle této smlouvy v pfislusném roce zanika.

5.4.Cena obsahuje veskeré naklady dodavatele nutné k Uplné a radné realizaci sluzeb. Cena zahrnuje
véechny poplatky stanovené zejména platnymi pravnimi predpisy CR. Smluvni strany se zavazuiji
ke zméné cenikd, a to formou dodatkd v pfipadé, Ze dojde ke zméné zdkonnych poplatkd nebo
vyznamnych zmén ve vyvoji cen na trhu druhotnych surovin.

5.

K ¢l. 8.6 navrhu Smlouvy — povinnost vybraného dodavatele poskytovat soucinnost i po skonceni
smlouvy Dle ¢l. 8.6 navrhu Smlouvy v pfipadé ukonceni nebo po platnosti této smlouvy je dodavatel
povinen poskytovat objednateli po nezbytné dlouhou dobu od dne ukonéeni smlouvy nebo jeji
platnosti nezbytnou soucinnost &i sluzby dle této smlouvy tak, aby objednateli nevznikla Skoda a
dodrzoval povinnosti stanovené pravnimi predpisy, a to za podminek stanovenych touto smlouvou.
To plati zejména do doby, nez objednatel vybere nového dodavatele sluzeb na zakladé zadavaciho
fizeni. V pfipadé, Ze dodavatel soucinnost Ci sluzby neposkytne, odpovidd objednateli za vzniklou
Skodu v plné vysi. Dle Dodavatele se jedna o zcela nestandardni smluvni ujedndni. Paklize je smluvni
vztah ukoncen, pak kondi i povinnost dodavatele sluzby, které jsou predmétem smlouvy, poskytovat.
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O to vice zadny dodavatel nemuze pristoupit na podminku, Ze v pripadé neposkytnuti sou€innosti po
ukonéeni smluvniho vztahu, odpovida objednateli za vzniklou Skodu v pIné vysi. Dodavatel proto zada
o vypusténi této podminky, pricemz paklize by k této situaci doslo, pak by méla byt fesena standardni
cestou — pokud objednatel poZaduje poskytovani sluzeb pro urcité ,preklenovaci“ obdobi po
ukonceni plavodni smlouvy, pak na zakladé dohody s dodavatelem uzavie novou smlouvu na 5 tuto
urcitou dobu. Z tohoto divodu Dodavatel Zada i o vypusténi ¢l. 6.6. navrhu Smlouvy, jelikoz smluvni
pokuta je v takovém pripadé (pfi vypusténi ¢l. 6.6.) zbytecna.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel nepozaduje soucinnost po ukonceni smluvniho vztahu stanovené v ¢l. 8.6. ndvrhu
obchodnich podminek a soucasné vypousti souvisejici ¢l. 6.6 obchodnich podminek.

6.

K platné uUpravé katalogovych cisel Zadavatel v ¢l. 1 ZD a v ¢l. 1.2., pfiloze €. 2 a ¢. 3 navrhu Smlouvy
pouziva pro oznaceni tzv. separovaného odpadu (papir, plast a sklo) dle vyhlasky ¢. 93/2016 Sb. o
Katalogu odpadu (,Katalog odpadi“) nasledujici katalogova cisla: papir — 150101, plast — 150102, sklo
— 150107. Dne 11. cervna 2018 byl vydan Metodicky navod Ministerstva Zivotniho prostredi C.j.
MZP/2018/720/2102 (,Metodicky pokyn“) slouZici k zajisténi jednotného plnéni evidencnich a
ohlasovacich povinnosti obci. Podle tohoto ndvodu obec zafadi tfidény sbér vyuzitelnych sloZzek do
podskupiny 20 01 Katalogu odpadi a to s ucinnosti od 12. ¢ervna 2018. Dodavatel proto, s ohledem
na vySe uvedené, Zadd Zadavatele o Upravu katalogovych Cisel uvedenych v ZD a v navrhu Smlouvy, a
to v souladu s Metodickym pokynem.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel akceptuje ptipominku Zadatele a upravuje vobchodnich podminkdch a zadavaci
dokumentaci katalogova Cisla odpadu dle Metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j.
MZP/2018/720/2102.

7.

Ke stanoveni poctu Cisel popisnych a velikosti nadob Zadavatel v ¢l. 1 ZD uvadi, ze sluzby zahrnuji
zejména: dle pism. d) ,Pravidelny svoz a materidlové vyuZiti veskerého plastu kat. ¢islo 150102 od
vsech Cisel popisnych na Gzemi obce (nadoby ve vlastnictvi obce) v intervalu 1x za 28 dni.” a dle pism.
f) ,Pravidelny svoz a materialové vyuziti veskerého papiru kat. ¢islo 150101 od vSech cisel popisnych
na Uzemi obce (nddoby ve vlastnictvi obce) v intervalu 1x za 28 dni.”. Stejnou formulaci obsahuje
také ndvrh Smlouvy, ptesnéji v €¢l. 1.2. pism. d) a f). Zadavatel vSak zfejmé v Zadavaci dokumentaci ani
v navrhu Smlouvy neuvadi pfesny pocet Cisel popisnych na Uzemi obce ani objem jednotlivych
odpadovych nadob ve vlastnictvi obce. Vzhledem k tomu, Ze pro jednoznaéné stanoveni nabidkové
ceny je pro Dodavatele nezbytné znat oba tyto Udaje, dovoluje si Dodavatel pozadat o jejich doplnéni
a jednoznacné uvedeni. Pfipadné neuvedeni této informace by mohlo byt v rozporu se zdsadou
transparentnosti, jakozto jednou ze zakladnich zasad stanovenych ZZVZ.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel je toho nazoru, Ze kvalifikovany dodavatel je schopen na zakladé informaci poskytnutych
v zadavaci dokumentaci a obchodnich podminkach predlozit nabidku. Zadavatel nicméné dopliiuje,
Ze celkovy pocet Cisel popisnych katastralni Uzemi Nova Ves u Nelahozevsi, Nové Ouholice a Veprek,
okres Mélnik je:



Nova Ves — 203 ¢.p.
Nové Ouholice — 84 ¢.p.
Staré Ouholice — 102 ¢.p.
Veprek — 68 ¢.p.
Mifejovice — 32 C.p.
CELKEM — 489 ¢.p.

8.

K €l. 2.6. ndvrhu Smlouvy — uklid v okoli sbérnych mist a stanoveni ceny svozu V ¢l. 2.6. navrhu
Smlouvy se uvadi, Ze ,Dodavatel je povinen zabezpecit uklid v okoli sbérnych mist (tj. plocha
vymezena vzdalenosti 2 m vSemi sméry od vnéjsiho obvodu sbérnych nadob) znecisténych pfi svozu
odpad(.” Dodavatel povaZuje za nutné Zadavatele upozornit, Ze vzhledem k povaze odpadu
ukladaného na sbérnych mistech neni za urcitych okolnosti technicky proveditelné uklizet stanovisté
s odpadem, ktery neodpovidd svazené komodité. Pokud by vSak dochazelo k pravidelnému
preplnovani a tim ukladani odpadu odpovidajicimu dané komodité mimo nadoby, bylo by nutné
navysit pocet sbérnych nadob, pfipadné zvysit frekvenci jejich svozu, a to predevsSim pravé pro
zachovani podminek BOZP. Vzhledem k stdle rostouci produkci tfidénych odpadl na obyvatele Ize
vySe uvedené navyseni v pribéhu plnéni Verejné zakazky predpokladat. Nicméné, pfi Smlouvou
daném zpUsobu fakturace sluzeb svozu tfidénych odpadd, je pro Dodavatele takovéto navyseni
jednostranné nevyhodné, nebot stanovenou cenu lze zménit pouze pfi nardstu poctu obyvatel, ato 1
X roc¢né. Jinymi slovy pfi daném zplsobu kalkulace ceny svozu tfidénych odpadl a Zadavaci
dokumentaci a Smlouvou danymi pevnymi pocty odpadovych nddob neni mozné v pfipadé navyseni
produkce odpadl a tim potfebného navysSeni pocCtu nadob popf. frekvenci svozu toto jakkoli
promitnout do ceny za svoz tfidénych odpad(. Dodavatel proto z téchto dlvodd navrhuje zménit
zpUsob stanoveni ceny sluzby svozu tfidénych odpadl na kontejnerovych stani (popfipadé i u nadob
systému door to door) na cenu za vysyp jednotky. Timto zplsobem bude umoZnéna pruzna reakce na
realné potrfeby svozu téchto komodit a zajiSténa dlouhodobd kvalita svozu odpadu v obci. Vyse
uvedenym postupem muzZe byt zajisténa dlouhodoba kvalita svozu odpadu v obci. Nicméné pokud
ma Zadavatel skutecné zdjem i o poskytnuti sluzeb souvisejicich s uklidem daného prostoru v okoli
sbérnych mist, tak Dodavatel Zada o vysvétleni zadavaci dokumentace, jakym zplsobem budou tyto
viceprace ohodnoceny. Jednd se totiz o samostatny uUkon mimo standardni vysyp, ktery pro
vybraného dodavatele predstavuje prokazatelné navyseni naklada.

Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel dopliiuje ¢l. 2.6. ndvrhu obchodnich podminek:
2.6.Dodavatel je povinen zabezpecit uklid v okoli sbérnych mist (tj. plocha vymezena vzdalenosti
2 m viemi sméry od vnéjsiho obvodu sbérnych nadob) znecisténych pfi svozu odpadd, které
souvisi se svazenym druhem odpadu.

Zadavatel dale doplnuje, Ze nepfedpoklada navyseni poctu sbérnych hnizd ani poc¢tu kontejner(i na
nich se nachdazejicich, a to z divodu omezeného prostoru na sbérnych hnizdech. Danou situaci bude
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zadavatel pfipadné fesit mimoradnym svozem.



K ¢l. 2.16. ndvrhu Smlouvy — pokyny objednatele V ¢l. 2.16. navrhu Smlouvy se uvadi, Ze
,Dodavatel je povinen pfi provadéni ¢innosti dle ¢l. 1. této smlouvy Fidit se pokyny objednatele;
od téchto pokynl se mlzZe odchylit pouze tehdy, pokud je to naléhavé nezbytné v zajmu
objednatele a dodavatel si nemlze vcas opatfit jeho souhlas.” Dané ustanoveni tak uklada
dodavateli povinnost poslechnout pokyn objednatele, pokud mezi nimi nedojde k dohodé. Z
uvedeného odstavce neni nikterak jasné, v jakych intencich se miZe tento pokyn pohybovat a
jakych casti plnéni Dodavatele se m(iZe tykat. Dodavatel si v dané véci také dovoluje podotknout,
Ze dle jeho ndzoru je dané ustanoveni velice nestandardni a nelze jej povaZzovat za ustanoveni
obvyklé v obchodnim styku. Vzhledem k tomu ma Dodavatel za to, Ze predmétny ¢lanek muze
byt v rozporu s ustanovenim § 6 ZZVZ, zejména pak se zasadou pfimérenosti a transparentnosti
postupu Zadavatele. Nepfrimérenost spatfuje Dodavatel v tom, ze predmétny clanek stanovi
povinnost neobvyklou v obchodnim styku (stézi si lze predstavit, Ze by nékteré ze stran
dobrovolné souhlasila s takovymto ustanovenim) a netransparentnost pak v tom, Ze je nejasné
jaké veskeré pokyny lze na zakladé tohoto 7 ustanoveni udilet — tyto pokyny se mohou nicméné
tykat tak podstatnych podminek, které mohou mit zasadni vliv na naklady spojené s
poskytovanym plnénim. S ohledem na vySe uvedené si Dodavatel dovoluje pozadat o vysvétleni
Gcelu a smyslu tohoto ustanoveni a o jeho Upravu takovym zplsobem, aby tomuto ucelu
odpovidal, tj. uvedeni presného vyétu povinnosti, kterych se tento zdvazny pokyn mize tykat.
Pfipadné rovnou o vynechani pfedmétného ustanoveni, kdyZ prava a povinnosti stran jsou jiz
dostatecné ukotvena v ndvrhu smlouvy a Zadavatel je jisté opravnén vymahat jejich spinéni.

Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel vypousti ¢l. 2.16. navrhu obchodnich podminek.

10.

K ¢l. 2.18 navrhu Smlouvy Cl. 2.18. ndvrhu Smlouvy stanovuje, 7e ,Na zadost objednatele je dodavatel
v objednatelem stanovené pfimérené |hité povinen predloZit doklady o zplUsobu nakladani s
odpadem (napf. mnozZstvi vyuzitého/odstranéného odpadu, aj.), pfehled opravnénych osob, kterym
byl odpad predan (upravci, konecni zpracovatelé atd.) a pfipadna povoleni nebo souhlasy svych
poddodavatelli, které jsou nezbytné pro plnéni této smlouvy v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.” Dodavatel Zada o vynechdani ¢ervené oznacené a zadroven podtrzené ¢asti. Dodavatel je pro
objednatele oprdvnénou osobou pro naklddani s odpady, a tudiz je pro objednatele zaroven
opravnénym koncovym zafizenim. Neexistuje tedy z pohledu Zadavatele zddnd zakonnd povinnost
pro zjistovani takovychto informaci, naopak na strané Dodavatele.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel vypousti ¢l. 2.18. navrhu obchodnich podminek vypousti skute¢nosti v textu podtrzené.

11.

K €. 2.21. nadvrhu Smlouvy Cl. 2.21. ndvrhu Smlouvy uvadi, ze ,Na zakladé pisemné ¢&i telefonické
vyzvy objednatele musi dodavatel poskytnout sluzby dle pfilohy ¢. 3 nejpozdéji do 2 pracovnich dnl
od této vyzvy.” Dodavatel si dovoluje upozornit, Ze vySe uvedend lhata dvou pracovnich dnl je
nestandardni a nepfimérené kratka, a to z davodl jak ekonomickych, tak zejména logistickych.
Zajisténi mimoradného svozu predpokldadaného v pfiloze ¢. 3 navrhu Smlouvy vyzaduje znacné
organizacni usili ze strany Dodavatele, ktery v takovém pripadé potrebuje dostatecnou reakcéni dobu.
Zachovani vyse uvedené |Ihity by Dodavatele stavélo do vyznamného casového tlaku, ktery by se na
jeho strané nutné projevil zejména zvySenymi naklady na zajisténi této sluzby. Dodavatel si proto
dovoluje pozadat o prodlouzeni Ihlty na provedeni mimoradného svozu na 4 pracovni dny.



Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel prodluZuje IhGtu na provedeni mimoradného svozu na 4 pracovni dny.

12.

K €l. 3.1. navrhu Smlouvy — podklady nezbytné k fadnému provadéni sluzeb V ¢l. 3.1. ndvrhu Smlouvy
je stanoveno, Ze , Objednatel poskytne dodavateli vSechny podklady nezbytné k radnému provadéni
sluzeb a soucinnost v terminech umoznujicich radné provadéni sluzby specifikované v ¢lanku 1. této
smlouvy.” Dodavatel v navaznosti na svlj dotaz ¢.7 této Zadosti, poznamenava, Ze taktéZ podklady
zminéné v ¢l. 3.1. ndvrhu Smlouvy jsou nezbytné pro jednoznacné stanoveni nabidkové ceny. Praveé z
tohoto divodu Dodavatel Zada o jejich poskytnuti jiz v ramci Zadavaci dokumentace.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel odkazuje Zadatele na odpovéd uvedenou u dotazu €. 7.

13.

K ¢l. 3.2. navrhu Smlouvy V ¢l. 3.2. ndvrhu Smlouvy je stanoveno, Ze ,Objednatel je povinen
informovat dodavatele o zménach v poctu nadob, rozmisténi nadob, rozmisténi sbérnych mist a
upozornit na obtizné dostupna kontejnerova stanovisté. Veskeré tyto zmény je objednatel povinen
pisemné oznamit dodavateli s dostatecnym predstihem alespon 3 pracovnich dn(.“ Dodavatel si
dovoluje upozornit, Ze zmény poctu nadob, konkrétné u kontejnerovych stani tfidénych odpad( dle
Zadavaci dokumentace a navrhu Smlouvy a tim stanoveni nabidkové ceny neni mozné, kdyZ tato
nabidkovd cena predpoklada jeji odvozeni od poctu obyvatel obce (viz napf. Pfiloha €. 2 ndvrhu
Smlouvy). Dodavatel timto tedy Zadd o zménu zpUsobu stanoveni nabidkové ceny (pfedevsim u
tfidénych odpadu). K této zméné mize dojit bud tak, Ze bude pfidana nova kategorie ocenéni dalsich
pristavenych odpadovych nadob (a jejich vysyp a svoz) a/nebo je moiné ucinit zménu takovym
zplUsobem, Ze bude namisto jednotkové ceny na obyvatele ohodnocen vysyp a svoz odpadovych
nadob. Pokud by nedoslo k predmétné zméné, tak se Zadavatel vystavuje nebezpeci, Ze nastavena
dokumentace nebude redlné zohlednovat potfeby obce jako takové a nebude reflektovat potreby
obyvatel ve vztahu k odpadovym nadobam.

Dodavatel timto Zadavatele zZddd o poskytnuti vysvétleni Zaddvaci dokumentace a o pfiméfené
prodlouzeni Ihity pro podani nabidek v souladu s § 99 ZZVZ.

Odpovéd zadavatele:

Seznam sbérnych hnizd s pocty kontejner( na jednotlivé druhy odpadu tvofi pfilohu obchodnich
podminek, takZe Uprava téchto Udajid bude divodem pro zménu obchodnich podminek formou
dodatku. Zadavatel taktéZ odkazuje Zadatele na odpovéd uvedenou u dotazu €. 8

Zadavatel je povinen zapracovat toto vysvétleni zaddvaci dokumentace do své nabidky.

V Nové Vsi dne 30. 10. 2018

Martin Exner, starosta obce

Pfiloha: Upravené obchodni podminky
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