Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 10.1.2024

Jedna se o vysvétleni zadavact dokumentace podle ustanoveni § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v platném znéni (dale jen jako ,,ZZVZ")

Identifikace zadavatele:
NAZEV ZADAVATELE: Obec Statenice

(dale jen ,,zadavatel)

KATEGORIE ZADAVATELE: vetejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ)

SIDLO: Statenicka 23, 252 52 Statenice
ICO: 00241679
ZASTUPCE: Michal Pokorny, starosta obce

Kontaktni subjekt zadavatele ve vécech souvisejicich s touto veiejnou zakazkou:

ADMINISTRATOR: Renata Cepkova
MOBIL: +420 602 251 877
E-MAIL: info@witendr.cz

Identifikace verejné zakazky:

NAZEV VEREJNE ZAKAZKY: ,CHODNIK STATENICE — CERNY VUL, IIL. A IV.
ETAPA” (déle jen ,,vefejna zakazky*)

Jedna se o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace podle § 14 odst. 3 a § 26 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,ZZVZ®),
zadavanou v podlimitnim rezimu podle § 52 pism. b) a § 54 ZZVZ formou uzsiho tizeni podle
§ 3pism.c)a§ 58 ZZVZ.

1. Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Znéni dotazu ¢. 1:

Uchaze¢ zada o poskytnuti dokumentace a pravidel, které maji byt dodrzeny v pfipad¢ zmén dila dle ¢l.
12, nebo o jednoznacné stanoveni postupu procesovani zmeén tak, aby v prib¢hu realizace dila nebyly o
samotném procesu pochyby.
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Znéni dotazu ¢. 2:

Uchaze¢ zadda o odstranéni prohlaseni dle druhé véty odst. 2.3 navrhu smlouvy. Pozadavek neni
odtivodnén povahou zakazky, ani jeji hodnotou ¢i obavou, Ze nebude moci vybrany uchazec zrealizovat
dilo, a to i s ohledem na pozadavek dle zadavaci dokumentace, ktery stanovi minimalni obrat uchazece.
Nadto uchaze¢ uvadi, ze mu nemusi byt znamo zahajeni nékterych tizeni.

Znéni dotazu ¢. 3:

Uchaze¢ zad4a o odstranéni ¢l. 11.7, kterou zadavatel odmitd podminénost platnosti zaruky uzavienim
servisnich smluv. Uchaze¢ k tomu uvadi, Ze v pfipad¢ technologickych zatfizeni je standardni ze strany
vyrobcll podminéni zaruky pravé uzavienim servisnich smluv. V ptipadé ponechani znéni ¢l. 11.7 dle
navrhu smlouvy, ktery je soucasti zadani zadavatele, by nemusel byt pozadavek zadavatele na zachovani
kvality dila ze strany uchazecti dodrzen a z tohoto diivodu uchaze¢ zada o odstranéni tohoto ustanoveni.

Znéni dotazu ¢. 4:

Uchaze¢ zada limitaci terminovych smluvnich pokut na tiroven 20 % ceny dila. Uchaze¢ argumentuje
tim, Ze vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta za nedodrzeni terminu ¢ini 0.2 % ceny dila, dosahne onéch
20 % ceny dila po 100 dnech prodleni. Pti prodleni v této délce je divodny predpoklad, Ze dilo jiz nelze
objektivné provést dle podminek sjednanych smlouvou a dalsi udileni smluvnich pokut tak jiz nema
divod a bylo by povazovano za nedtvodné (viz https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/co-je-smluvni-pokuta-jak-ji-pouzit nebo https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/smluvni-pokuta-jeji-neplatnost), nebot’ funkce smluvnich pokut je preventivni a utvrzovaci,
nikoliv sank¢ni (trestani tfetich osob dle nékterych odbornik nepfislusi dle pravnich predpisi do
kompetenci zadavatele) a jelikoz povinnost by v takovém piipadé jiz pravdépodobné nesla splnit za
podminek stanovenych smlouvou, jeji utvrzeni je tak bezdivodné. Uchazec dale argumentuje tim, Ze v
pripad¢ objektivni nemoznosti splnéni pokutou utvrzené povinnosti se v praxi pokuty bez limitaci
dostavaji do extrémnich vysi, kdy jednak soudy musi tyto extrémni pokuty moderovat (viz 31 Cdo
2273/2022 nebo 64 Co 403/2016) a jednak extrémni vySe pokut se piimo projevuje do soudnich poplatki
v ptipad¢ potieby zapojeni soudni instituce do ptipadnych sport stran. Uchaze¢ proto vidi limitaci jako
oboustranné vstiicny a logicky krok, ptficemz vysi limitace terminovych smluvnich pokut nechava na
zvazeni zadavateli a shora uvedenych 20 % mu pouze piedestira k posouzeni.

Znéni dotaz ¢. S:

Uchaze¢ timto zada o modifikace ustanoveni ¢l. 4.7 ndvrhu smlouvy tak, Ze v pfipad¢ zdrzeni dila v
disledku diivodl na strané objednatele, ma nejen zhotovitel narok na prodlouzeni doby plnéni, ale i
narok na dodate¢nou platbu spocivajici v thradé ndkladd za projektovy tym a dalSich naklada
vyvolanych prodlouzenim provadéni dila. Jde o naklady, které uchaze¢ nemuze zahrnout ani odhadnout
do nabidkové ceny, jelikoz jde o situaci, kterou nelze pfedjimat v dobé podani nabidky. Dale tim, Ze by
uchaze¢ poskytoval v podstaté bezplatné plnéni, dochazi k poruseni i zdkladniho principu vetfejnych
zakazek, tedy Ze ¢innosti vzdy smétuji pouze a jenom k uzavieni tplatného smluvniho vztahu.

Znéni dotazu €. 6:

Z textu Smlouvy, a predevsim z jejiho ¢lanku 13 lze seznat vyznamnou nerovnovahu mezi moznostmi,
které ma pro ukonceni smlouvy objednatel, a mezi moznostmi, které ma pro ukonceni smlouvy
zhotovitel. Dle ndzoru uchazece ma vyznamné $ir$i moznosti k ukonceni smlouvy pravé objednatel.
Vzhledem k tomu, aby byla zachovana alesponi elementarni rovnovaha mezi smluvnimi stranami,
navrhuje uchaze¢i zadavateli, aby ucinil soucasti smlouvy nové ustanoveni, které by zhotovitele
opravinovalo smlouvu téz vypoveédét. Dale v textu tohoto dotazu navrhuje dodavatel znéni predmétného
ustanoveni: ,,Zhotovitel miize tuto Smlouvu kdykoliv vypovédet, a to i bez uvedeni divodu, a to na
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zaklade pisemné vypovéedi, ktera musi byt dorucena Objednateli.*, popt. doplnéni ustanoveni o moznosti
odstoupeni pro zhotovitele, kdy ,,Zhotovitel je opravnén k odstoupeni od smlouvy v pfipad¢ prodleni
objednatele s platbou ¢i dil¢i platbou dle této smlouvy, a to od prvniho dne prodleni. Tim neni dotéeno
pravo zhotovitele na zastaveni provadéni celého dila.*

Znéni dotazu ¢&. 7:

Uznateln¢ naklady pro objekt 401, k polozce 54 ,,Osazeni kabelovych prostupii z trub plastovych do
ryhy s obsypem z pisku priiméru do 10 cm* chybi polozka materialu. Zadame o doplnéni, o jakou trubku
se jedna.

Znéni dotazu ¢. 8:

Neuznatelné naklady pro objekt 401, k polozce 73 ,,Osazeni kabelovych prostupii z trub plastovych do
ryhy s obsypem z pisku priméru do 10 cm* chybi polozka materialu. Zadame o doplnéni, o jakou trubku
se jedna.

Znéni dotazu ¢. 9:

SO 401, ve vykazu vymér je pozadovana kabelova chranicka pro protlak o priméru 160 mm. V
dokumentaci — vzorovych fezech je vSak nakreslena chranicka PE 90/110. Kterou bychom tedy méli
pouzit?

2. Vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 1:

Zadavatel uvadi, Ze podminky vztahujici se ke zmén¢ dila jsou obsazeny ve smlouvé. VSechny pripadné
zmény dila musi byt realizovany, jak se ve smlouvé uvadi v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,ZZVZ*). Limitaci ptipustnych zmén obsahuje
ust. § 222 ZZVZ, ktery je obecné zavaznym predpisem (plati tedy, aniz by na n¢j smlouva musela
konkrétn¢ odkazovat); pokud by pozadavek zadavatele vedl k poruseni ust. § 222 ZZVZ, je zhotovitel
takovyto pozadavek zadavatele odmitnout, aby nedoslo k poruseni ZZVZ. Uzavfeni dodatku v pisemné
formée se predpoklada pro vSechny zmény smlouvy.

Na zaklad¢ této zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nedojde k zadné tpravé zadavaci
dokumentace a ani ke zmén¢ textu v zavazném vzoru smlouvy o dilo.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvadi, Ze se s tvrzenim tazatele neztotoziuje, vétu odstrafiovat nebude a pouze upravi jeji
znéni. Nové znéni Cl. 2.3, zni: ,, Zhotovitel prohlasuje, Ze neni v upadku a neni mu znamo, ze by bylo
viici nému zahdjeno insolvencni vizeni. Dale prohlasuje, Ze vii¢i nému neni v pravni moci zadné soudni
rozhodnuti, ¢i rozhodnuti spravniho, danového ¢i jineho organu na plnéni, které by mohlo byt ditvodem
soudni nebo spravni exekuce na majetek Zhotovitele. Dale prohlasuje, Ze mu neni ani znamo, Ze by
takové rizeni bylo viic¢i nému zahdjeno.

Na zakladé této zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dochézi ke zméné textu v zdvazném vzoru
smlouvy o dilo, aktualizovany zavazny vzor smlouvy o dilo tvoii ptfilohu tohoto vysvétleni.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 3:

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 11.7. smlouvy o dilo nesmétuje k nemoznosti zachovani kvality dila,
jak nastiniuje tazatel. Pozadavek zadavatele vychazi ze zkuSenosti, kdy jsou na zadavatele zhotovitelem
Casto prenasSeny nepfiméiené vysoké naklady souvisejici se servisnimi smlouvami, pfiCemz tyto
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nevyhodné smlouvy jsou ve vétSing pripadech nevypovéditelné. Zadavatel nebude odstranovat ¢l. 11.7.
smlouvy o dilo.

Na zaklad¢ této zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nedojde k zadné tprave zadavaci
dokumentace a ani ke zmén¢ textu v zavazném vzoru smlouvy o dilo.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 4:

Zadavatel uvadi, ze navrh tazatele zvazil a sdé€luje, Ze do smlouvy o dilo nebude doplnéna limitace
terminovych smluvnich pokut, jak pozaduje tazatel. Vyse smluvnich pokut souvisejicich s nedodrzenim
terminu je nastavena dle bézné praxe a ve standartni vysi (0,2 % z celkové ceny dila bez DPH).

Na zaklad¢ této zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nedojde k zadné tprave zadavaci
dokumentace a ani ke zmén¢ textu v zavazném vzoru smlouvy o dilo.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 5:

Zadavatel uvadi, ze navrh tazatele zvazil a s jeho argumentaci se neztotoznuje, nebude proto dochazet
k aprave ¢l. 4.7. smlouvy o dilo.

Na zaklad¢ této zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nedojde k zadné tprave zadavaci
dokumentace a ani ke zmén¢ textu v zavazném vzoru smlouvy o dilo.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 6:

Zadavatel uvadi, Ze se s tvrzenim tazatele neztotoznuje. Pokud ma byt, jak tazatel uvadi zachovana
»alespoi elementarni rovnovaha“ mezi smluvnimi stranami, nelze po zadavateli pozadovat, aby doplnil
ustanoveni, které opraviiuje zhotovitele kdykoliv a bez udani divodd smlouvu o dilo vypovéedét.
Zadavatel pozaduje takovyto navrh tazatele za nepfipustny a nebude zapracovan do smlouvy o dilo.
Zadavatel dale uvadi, ze pro ptipad, Ze by byl zadavatel v prodleni s tthradou faktur obsahuje smlouva
o dilo smluvni pokuty. Nad ramec toho zadavatel doplnil do ¢l. 13.1. smlouvy od dilo toto ustanoveni:
.,V pripadeé prodleni Objednatele se zaplacenim ceny Dila o vice nez Sedesat (60) dnit se jednd o
podstatné poruseni Smlouvy Objednatelem. *

Na zakladé této zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dochézi ke zméné textu v zdvazném vzoru
smlouvy o dilo, aktualizovany zavazny vzor smlouvy o dilo tvofi ptilohu tohoto vysvétleni.

Vyse uvedené odpovedi zadavatele maji pouze doplnujici charakter. Nedochazi ke zmén€ zadavacich
podminek, které by vedly k rozsifeni mozného poc¢tu dodavatelti.

Zadavatel upozoriiuje, Ze nyni je zadavaci fizeni ve fazi, kdy se podavaji zadosti o ucast (v tzn. 1. kole).
Smlouvu o dilo vkladaji dodavatelé do svych nabidek az v dalSi fazi zadavaciho fizeni (v tzn. 2. kole)
v ramci, kterého teprve podavaji nabidky.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 7:
Zadavatel uvadi, ze dodavatelé oceni jen montaz.
Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 8:
Zadavatel uvadi, ze dodavatelé oceni jen montaz.
Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 9:

Zadavatel uvadi, ze dodavatelé oceni dle vykazu vymer (tzn. kabelovou chrani¢ku pro protlak o priméru
160 mm).
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Ocenény soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem (polozkovy rozpocet) vkladaji dodavatelé
az v dalSi fazi zadavaciho fizeni (v tzn. 2. kole) v rdmci, kterého az teprve podavaji nabidky. Dodavatelé
budou mit ve 2. kole dostatek ¢asu na fadné ocenéni polozkového rozpoctu a zasilani pfipadnych zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace.

V Praze dne 10.1.2024.

vz. Renata Cepkova,
zastupce administratora
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