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Stavebni tipravy za ti¢elem vybudovani odbornych u¢eben a komunitni télocvi¢ny u ZS T. Sobra Pisek

Vertejna zakazka na stavebni prace

zadavana ve smyslu § 56
zakona ¢. 134/2016 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
7Z7V7)

»Stavebni upravy za ucelem vybudovani odbornych uceben a
komunitni télocviény u ZS T. Sobra Pisek — dil¢i ¢ast DEMOLICE a
PRISTAVBA”“

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE PODLE § 98 ZZVZ

Dne 13.8.2024 v 15:03 hodin obdrzel Zadavatel Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
s timto poZzadavkem:

Dotaz ¢. 30

1. Zadame tpravu &l. 12 smlouvy o dilo a to tak, Ze objednatel bude povinen dilo
prevzit i pokud bude vykazovat vady nebranici jeho uzivani a smluvni pokutu
vazat na predani dila, resp. zachovat § 2628. Zhotovitel si je védom toho, Ze §
2628 obcanského zdkoniku je dispozitivni a objednatel je opravnén urdit
podminky pro pievzeti dila dle svého uvazeni. Na druhou stranu
upozornujeme objednatele, ze vyloudeni § 2628 obcanského zdkoniku je u
tohoto typu projektu v rozporu se zadsadou priméfenosti dle zakona o zadavani
verejnych zakdzek. § 2628 je v obcdanském zdkoniku pfedevsim kvuli
podobnym typlim dél, resp. kdy dany typ projektu neni redlné dokoncit a
predat zcela bez jakychkoliv vad. Na stavbach takového rozsahu se i pfes
maximdlni snahu jakéhokoliv zhotovitele budou vyskytovat drobné vady
nebranici uzivani stavby. Také upozorniujeme, Ze pokud bude zadavatel trvat
na vylouceni § 2628 u takového typu dila, mohlo by zadavatelovo jednani
vyrazné narusit zdkladni princip zaddvani vefejnych zakazek — zachovani
soutézniho prostiedi, které ma umoznit z co mozna nejsirstho okruhu
podanych nabidek vybrat pro zadavatele nabidku nejvhodnéjsi, coz lze
posoudit jako spravni delikt.

Odpovéd:

§ 2628 Obcanského zdkoniku v aktudlnim znéni je:

,Objednatel nemd pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které
samy o sobé ani ve spojent s jinymi nebrdni uZivini stavby funkcné nebo esteticky, ani
jeji uzivdni podstatnym zpiisobem neomezuji.”
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Objednatel neumi posoudit ,jiné vady”, sjejimz spojenim mohou ojedinélé
drobné vady branit v uzivani stavby funkéné nebo esteticky a ani jeji uzivani
podstatnym zptisobem neomezuj.

Z toho dtivodu vyloucil tento § 2628 v obchodnich podminkach — Smlouvy o
DILO a rozhodnuti, zda lze stavbu uZivat & nikoliv ponechava na rozhodnuti
Stavebniho uradu podle § 230 odst. 1 zakona 283/2021 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti:

Stavbu, kterd vyZaduje povoleni, lze uZivat jen na zdkladé kolaudacniho rozhodnuti a jen k ticelu
vymezenému v tomto rozhodnuti.

Blizsi komentar k této problematice Zadavatel uvedl pfi vysvétleni zadavaci
dokumentace k dotazu pod poradovym cislem 29.

2. Zadame o tpravu smlouvy. Pod smluvni pokutou dle odst. 14.8. je dodrzeni
terminu fadného ukonceni a predani dila (do 770 dni od zahajeni plnéni) dle
odst. 2.1.1.10., kdy k pfedani mtZe dojit, ale az po kolaudaci. S ohledem na
skutecnost, Ze vydani kolauda¢niho souhlasu nezajistuje zhotovitel, nemtze
byt ¢innost zajisStovana TDO soucasti harmonogramu zhotovitele. Zhotovitel je
schopen ovlivnit terminy plnéni vlastnich praci, nikoliv praci jiné osoby.

Odpovéd:

Zadavatel =~ souhlasi  sdodavatelem, Ze  vydani = kolaudacéniho
souhlasu/rozhodnuti nezajisStuje zhotovitel, ale Ze vydani kolaudaéniho
rozhodnuti je vkompetenci Stavebniho ufadu a vydané po provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky podle § 234 NSZ na zakladé Zadosti o podané
zadosti ve smyslu § 232 NSZ a jejim posouzenim dle § 233 NSZ s uvedenim terminti
zavérecné kontrolni prohlidky podle § 234 NSZ, na zakladé jejihoz provedeni pak
muze vydat kolaudacni rozhodnuti k uzivani dila podle odst. 1 § 230 NZS.
Zadavatel povazuje dobu 770 dni pro provedeni DILA za pfiméfenou
k rozsahu plnéni a argumenty dodavatele, Ze nemtize ovlivnit zajisténi splnéni
podminky podle odst. 2.1.1.10 Smlouvy o DILO je zadavatelem
neakceptovatelny, protoze vymluva, ze zhotovitel nezajistuje kolaudacni
souhlas neni polehc¢ujicim argumentem, Ze nemtze splnit stanovené terminy,
které jsou pfitom ve vyhradnim planovani harmonogramu zhotovitele podle
odst. 2.2. Smlouvy o DILO, respektive dle POV stanovenym zhotovitelem dle
odst. 2.2.2.3. Smlouvy o DILO v logické navaznosti na plnéni smlouvy podle
odstavctt ¢l. 2.1. Smlouvy o DILO. Kolaudace je podminéna splnénim
podminek podle § 232 NSZ a v té souvislosti i v pfepisu ve Smlouvé o DILO.
Priméarnimi podminkami je pak kvalita provedeni DILA podle Smlouvy o DILO
a splnéni terminti stanovenych Smlouvou o DILO. Jak dodavatel ve svém
dotazu uvadi: , Zhotovitel je schopen ovlivnit terminy plnéni vlastnich praci,
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nikoliv praci jiné osoby” a spolu s tim Zadavatel predpokladd, ze je dodavatel
jako zhotovitel schopen ovlivnit i kvalitu provedeni DILA, coZ je zasadni
podminkou pro kolaudacni rozhodnuti na zakladé. jehoZ 1ze provedené dilo
podle § 230 odst. 1 zakona 283/2021 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisti uzivat.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o kolaudaci ovliviiuje tplnost podkladii
zhotovitele pro vypracovani zaddosti o kolaudaci podle § 232 NSZ a kvalita
provedeného dila zhotovitelem podle podminek stavebniho povoleni na
zdkladé provedené kontrolni prohlidky stavebnim tufadem a dotéenymi
organy. Zhotovitel DILA tedy musi pfi realizaci stavby zajistit, aby popsané
podminky pro rozhodnuti o kolaudaci splnil tim i lhtitu fddného a dokonceni
DILA podle odst. 2.1.1.10.

Dalsi informace k uvedenému problému zadavatel podrobné popsal k dotazu
pod pof. ¢islem 29.

3. Zaddme o vyjasnéni odst. 2.1.1.3. smlouvy o dilo. 5 PO SOBE JDOUCICH
pracovnich dni ma objednateli namysli, Ze zhotovitel miize odstrafiovat
konstrukce obsahujici azbest pouze od pondéli do patku, ale nemtize zahajit
odstraniovani ve sttedu, s tim, Ze by skoncil v atery?

Odpovéd:
Ve Smlouvé o DILO ve znéni zmény ze dne 19.7.2024 (Pfiloha 13_1. Smlouva o
DILO_Zména_19.7.2024) je v odst. 2.1.1.3. uvedeno:

ukoncent odstraiiovini konstrukci a materidlii obsahujicich azbest do 5 po sobé navazujicich
pracovnich dnii od zahdjeni jeho odstrariovini podle odst. 2.1.1.2. této Smlouvy”.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zhotovitel zahdji odstranovani konstrukci
obsahujicich azbest ve stfedu, tak navazujici pracovni den je ¢étvrtek, dalsi
navazujici pracovni den je patek, dalsi navazujici pracovni den je pondéli a dalsi
navazujici pracovni den (jako paty den) je utery. To plati v ptipadé, Ze jednim
z uvedenych dnt neni statni svatek, ktery se nepovazuje za pracovni den.

4. Zadame zadavatele o vyjasnéni ¢l. 12. smlouvy o dilo. V p¥ipadé, Ze by doslo
k pfedani ¢asti dila a pfedéasnému uZzivani této ¢asti dojde zaroven k pfechodu
nebezpeéi skody na pfedavané casti dila? Déale mame v souvislosti
s pfedcasnym uzivanim dotaz k béhu zaruky. V pfipadé zahdjeni uzivani dila
¢i jeho casti musi byt dand cast zprovoznéna a zacne se opotifebovavat.
V Takovém situaci je nutné, aby zacala na danou ¢ast dila béZet zaruka a aby se
dand ¢ast zacala servisovat. Zaru¢ni doba tedy nemtiZze béZet na dilo jako celek
az pfedanim posledni casti.

Odpovéd:
V odstavci 12.1 Smlouvy o DILO je vyslovné uvedeno:
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,Zhotovitel miiZe predat Objednateli, pokud se tak dohodnou, nejproe éist DILA
1. NP a 2. NP a ndsledné celé DILO.” Pokud se tak dohodnou, tak plati posledni

véta odstavce 12.1. : Preddnim DILA nebo jeho cdasti do piedcasného uZivini
(vFipadné do zkuSebniho provozu) se nejednd o uiplné predani DILA, kterym je at
moment _protokoldrniho pieddni celého DILA bez vad a nedodélkii_po vvddni
kolaudacniho rozhodnuti s nabytim pravni moci.

5. Zadame o vyjasnéni prohlaseni smluvnich stran ve smlouvé o dilo, konkrétné prohlaseni
Zhotovitele, Ze prebird veSkerou odpovédnost za provedeni dila. Domnivdme se sprdvneé,
Ze objednatel timto neprendsi odpovédnost za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace
na zhotovitele?

Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ stanovi, Ze ,Zadavaci podminky zadavatel stanovi a
poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim
fizeni. Zadavatel nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a tuplnost zadavacich
podminek na dodavatele.” Problematika pfenosu odpovédnost za spravnost a aplnost
zadavacich podminek na dodavatele byla jiz v minulosti opakované fesena Ufadem pro

ochranu hospodarské soutéze (,,ijad”) a existuje k ni ustdlend rozhodovaci praxe. Utad
takovyto pfenos odpovédnosti zadavatele za spravnost a uplnost zadavacich podminek
vnimé jako rozporny s § 36 odst. 3 ZZVZ. Utad konkrétné uvedl, ze: ,v piipadé, Ze by se
vyskytla jakakoli nejasnost ¢i neurcitost v zadavacich podminkach, nelze tuto nejasnost ¢i
neurcitost v Zadném ptipadé vykladat k tizi dodavatele, nebot takovy postup by byl v
rozporu se zasadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace dle § 6
zéakona.

Jediné zadavatel je tedy vzdy subjektem odpovédnym za spravnost a aplnost zadavacich
podminek.” (rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 2. 2019, &j. UOHS-S0465/2018/VZ-
03317/2019/541/AHr, nasledné potvrzené Predsedou Utadu rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019,
¢j. UOHS-R0037/2019/VZ-12348/2019/321/HBa).

Z rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. S0093/2014 a potvrzujictho rozhodnuti
piedsedy Ufadu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. R0320/2015 pak jednoznaéné vyplyva, Ze za
spravnost a uplnost tidaju obsazenych v zadavacich podminkdch odpovida vyhradné
zadavatel, pficemz této odpovédnosti se zadavatel nemtize ZAdnym zptisobem zprostit, a
tudiz chyby, ¢i nepfesnosti v zadavacich podminkach jsou vzdy pficitany k tizi zadavatele,
coz plati i v pfipadé, kdy zadavatel povéfi zpracovanim zadavacich podminek externi
subjekt.

Za spravnost a uplnost zadavacich podminek, a tedy i projektové dokumentace, kterd je
jejich soucasti, je tak odpovédny vzdy zadavatel, nikoliv dodavatelé, ktefi sice mohou
zadavatele v ramci zadavaciho fizeni na nepfesnosti ¢i dokonce chyby v zadavaci
dokumentaci upozornit prostrednictvim zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
(pfipadné i prostfednictvim podani namitek proti zadavacim podminkdm vefejné
zakazky), avSak jedna se o moznost nikoliv povinnost dodavatele/dodavateli. Zadavatel
se tak objektivné nemuize zbavit odpovédnost za fadné zpracovani zadavacich podminek
a nemuZe pfenaset odpovédnost za spravnost a uplnost projektové dokumentace ani
jinych zadavacich podminek na dodavatele.

Také upozornujeme, Ze pokud bude zadavatel trvat na pfenaseni odpovédnosti za zadavaci
dokumentaci na zhotovitele, mohlo by zadavatelovo jednani vyrazné narusit zakladni
princip zadavani vefejnych zakazek — zachovani soutézniho prostredi, které ma umoznit z
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co moznd nejSirstho okruhu podanych nabidek vybrat pro zadavatele nabidku
nejvhodnéjsi, coz lze posoudit jako spravni delikt. Je zfejmé, Ze prenaseni odpovédnosti za
zadavaci dokumentaci miize nékteré z potenciondlnich uchazeci odradit od podani
nabidky. Dale je porusovdna zasada transparentnosti, kdy zadavatel svym pristupem
zplisobuje vzajemnou neporovnatelnost nabidek, kdy kazdy ztcastnikti naceni néco
jiného, jinak vyhodnoti rizika.

Odpovéd:
ANO, v tivodni &asti Smlouvy o DILO je uvedeno:

»Zhotovitel, jako pravnickadl/fyzickaChvba! Zlozka neni definovana. osoba, prohlasuje, Ze md oprdvnéni
k podnikani pro cely predmét plnéni podle této Smlouvy, disponuje, sim Ci jeho poddodavateli,
veskerymi prdvy, kapacitami a odbornou zpiisobilosti nezbytnou k plnéni zdvazkil vyplyvajicich z
teto Smlouvy. Dale potvrzuje, Ze neexistuji Zadné pravni prekazky, které by omezovaly nebo by
branily plnéni jeho zdvazkii a Ze uzavienim této Smlouvy nedojde k poruseni Zadného obecné
zdvazného predpisu a podpisem této Smlouvy Zhotovitel prebird veskerou odpovédnost za
fddné provedeni DILA z hlediska odborného, technického, ekonomického i organizaéniho
a vsech s tim spojenijch rizik.

V uvedeném textu neni nikde uvedena podminka pfenosu odpovédnosti za spravnost a
uplnost zadavacich podminek, ale pouze podminka za odpovédnost za fadné provedeni
DILA z hlediska odborného, technického, ekonomického i organizacniho a vsech s tim
spojenych rizik.

V této souvislosti Zadavatel odkazuje na odst. 9.11. Smlouvy o DILO, kde je vyslovné
uvedeno:

,Obijednatel je odpovédni za spravnost a iplnost predané dokumentace, kterd byla
podkladem pro vypracovani nabidky Zhotovitele.”

Zadavatel nepovazuje dotaz za takovy, ktery by opravnoval k prodlouzZeni lhtity pro podani
nabidek podle § 99 odst. 2.

Mg r. Digitalné podepsal
Magr. Jaroslav Volf
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