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1.  ZNENi ZADOSTI O VYSVETLENI
Zadavatel obdrzel nasledujici zadost dodavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace:
Dotaz ¢. 1

., Zadavatel v odpovédi na opakujici se dotazy tykajici se vyhrady de § 105 ZZVZ uvedl, Ze ,vyznamné
cinnosti pri plnéni verejné zakdzky specifikoval pravé pomoci nejvyznamnéjsich soucdsti odbavovaciho
systemu v polozkovem rozpoctu, nebot jiny zpiisob by nebyl srozumitelny. ‘

Dale uvedl, ze ,pozaduje, aby vybrany dodavatel samostatné realizoval montaz, zprovoznéni, obsluhu,
provoz a poskytovani souvisejicich sluzeb v rozsahu navrhu smlouvy o dilo, servisni smlouvy a technické
specifikace ve vztahu k tém polozkam, které jsou v polozkovém rozpoctu prislusnym zpiisobem vyzna-
v ‘

ceny.

Ucastnik 24dd zadavatele o upiesnéni disledkii této odpovédi.

a) MiiZe zadavatel uvést, proc jsou vSechny tyto jinak standardné poskytované innosti u obdobnych
projektit povaZovdny za viznamné Einnosti? Die odpovédi zadavatele a vyctu polozek s vyloucenim
poddodavek zadavatel za vyznamné cinnosti povazuje 90 % plnéni, pricemz tézko vsechny soucasti
predstavuji cinnosti vyznamné.

b) MiiZe zadavatel upravit ZD tak, e za vyznamnou innost budou povaZovdany napt. jen kontrolni

nebo Fidici ¢innosti (adekvdtni vedouci pozici ¢lena realizaéniho tymu), ale bézné montazni ¢in-
nosti uz nikoliv?

C) Pokud se ma jednat skuteéné o ¢innosti, upravi zadavatel v tomto smyslu vykaz vymér tak, e od-
strani vyhrady ,,Vylouceny poddodavky“ a u kazdé poloZky ve smyslu uvedeného konkrétné speci-
fikuje, v jaké Cinnosti vyloucend poddoddvka spociva?

d) Ucastnik pripomind zadavateli, Ze neni pravda, Ze tyto ¢innosti nelze specifikovat jinak nez polozko-
vym rozpoctem, coz zadavatel ostatné sam provedl. Lze, a to napriklad jejich vyétem. Zadavatel v
odpovédich na vysvétleni ZD uvedl, Ze poddodavatelsky nelze prokazat Zadnou vyznamnou dodavku.
Cinnosti vyloucené z poddodavky Ize vymezit napriklad také uvedenim praci, které pripadaji pod
prislusné role jednotlivych clenii realizacniho tymu, které budou tyto cinnosti vykondvat. MitZe za-
davatel potvrdit, zda vSechny osoby v realizacnim tymu mohou vykondvat v§echny cinnosti bez
OMmezeni?

e) Pokud nikoliv, miiZe zadavatel specifikovat, jaké konkrétni éinnosti nemohou byt vykondvany jed-
notlivpmi osobami ¢lenit tymu (a tedy ani poddodavatelsky)? Chdpe ucastnik spravné, Ze tedy pod-
dodavatelsky neni moZné prokdzat ani jednu roli, nebot’ se v§echny jakymsi zpiisobem tykaji ¢in-
nosti spojenymi s poloZkami, u kterych jsou ,,vylouceny poddodavky*?

f) Pokud zadavatel uvedl, %e je vylouéena poddodivka napv. u poloiky ,,SW klient pro obsluhu zd-

kaznickych ucétii, miiie zadavatel potvrdit, e vyrobcem SW miife byt poddodavatel, ale poddoda-
vatelsky uz nesmi byt prokdzdna kvalifikace u ¢lena tymu Specialista na software?

9) Pokud se jak k vykonu pozice daného ¢élena tymu, tak k vyznamné dodavce vztahuje poloZka ozna-
Cend jako ,,vylouceny poddodavky*, napr. doddvka nékterého ze SW, znamena to, Ze nelze plnit
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poddodavatelsky ani jedno? MuZe pak zadavatel upiesnit, kterou Cdst technické kvalifikace nao-
pak lze prokdzat prostiednictvim poddodavatele?

Dotaz ¢. 2

\, Ucastnik se dnesniho dne seznamil s Vysvetlenimi zadavaci dokumentace ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, které byly
zadavatelem zverejnény dnes v 15:59 na profilu zadavatele, a to v navaznosti na dotazy dodavatelu.

Soucasné zadavatel rozhodl o prodlouzent lhiity pro podani nabidek na verejnou zakazku do 7. 11. 2024
do 23:59.

Z ¢asového priibéhu zverejnéni vysvetleni zadavaci dokumentace plyne, Ze dodavatelé méli od okamziku
zverejnéni na seznameni se s odpovedmi zadavatele na 52 dotazii dodavatelii presné 8 hodin, coz je
zjevné neprimerené kratka doba, po jejimz uplynuti jiz nemohou podavat své pripadné doplnujict dotazy
tak, aby méli Sanci dodrzet lhiitu podle § 98 odst. 3 ZZVZ. Neprimérenost (nedostatecnost) prodlouzeni
lhiity plyne i z toho, Ze ti dodavatelé, kteri se teprve dnes z odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 50 v ramci
Vysvetleni zadavaci dokumentace ¢. 2 dozvedeli, Ze stile jeste mohou zadavateli predloZit podepsany
navrh dohody o ochrané divérnych informaci a ziskat tak vyhrazenou cast zadavaci dokumentace (a
stat se ucastniky zadavaciho Fizeni), a to kdyz tak ucini meéné nez 8 pracovnich dnu pred lhiitou pro
podani nabidek, rovnéz nebudou mit ani teoretickou Sanci na své pripadné dotazy k zadavaci dokumen-
taci.

Zvazi zadavatel prodlouzeni lhiity pro podani nabidek tak, aby toto prodlouzeni vyhovovalo podminkam
$99odst. 2ZZVZ a § 6 ZVZZ, kdyz z Fady odpovédi zadavatele i z doplnéni a zmen zadavaci dokumen-
tace a technicke specifikace vyplynuly takové zmeny zadavact dokumentace, které miizou rozsirit okruh
moznych ucastnikii zadavaciho vizeni?

Ucastnik upozoriuje na rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0255/2018/VZ-26514/2018/522/Nri ze dne 11.
zari 2018, kdy v pripade, Ze zadavatel nedodrzi vyse uvedené povinnosti pri zmené zadavaci dokumen-
tace, mu hrozi zruseni zadavactho rizeni. Tomuto by ucastnik rad predesel, protoze hodld podat nabidku
v zadavacim rizeni a nerad by riskoval zmareni nakladii na jeji pripravu na zaklade namitek dodavatele,
ktery byl timto postupem zadavatele dotcen a zkrdcen na svych pravech.

2. VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE

Zadavatel vysvétluje zadavaci podminky takto:

Dotaz €. 1

Zadavatel odkazuje na
- vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1,
- vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, odpovédi na dotazy €. 41,42 a43 a
- vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3.

K jednotlivym ¢astem dotazu tazatele zadavatel uvadi:
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K édsti dotazu dle pism. a)

Vyznamnost ¢innosti se posuzuje ve vztahu k pfredmétu vefejné zakazky, nikoliv z hlediska neobvyk-
losti jejiho provadéni.

Pravé naopak plati, ze pozadavek zadavatele na omezeni poddodavek je zakonny a piiméfeny tehdy,
pokud se jedna o ¢innosti, které jsou obvyklé a s predmétem vetejné zakazky souvisi do té miry, ze
bézny dodavatel je schopen je plnit bez ptispéni poddodavatele.

K tomu viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZze ze dne 1. 10. 2014, €. j. UOHS-
S606/2014/VZ-20678/2014/532/1BU, kde Utad ve vztahu k § 44 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.:

., [50.] Predmétem verejné zakdzky je vystavba COV a jeji napojeni na kanalizaci. Zadavatel omezil
subdodavatelské plneni vzhledem k provadeéni montaznich a stavebnich praci, které jsou zakladnim prv-
kem plnéni predmétu veiejné zakdzky. Urad tedy shledava pozadavek, aby hlavni a esencidlni cast pl-
néni piedmétu verejné zakdzky provedl sam dodavatel jako opodstatnény. Urad nesouhlasi s navrhova-
telem v tom smyslu, zZe by byl takovy pozadavek diskriminacni a omezoval tim ucast dodavatelii schop-
nych jinak splnit predmét verejné zakazky, nebot’ provadeéni beznych montdaznich a stavebnich praci je
predmétem cinnosti vétsiny stavebnich spolecnosti, které jsou potencialnimi dodavateli v predmétné ve-
rejné zakdzce. ...

[51.] Navrhovatel v navrhu nekonkretizoval, kterd konkrétni ¢innost, kterda dle pozadavkii zadavatele
nesmi byt provadena subdodavatelem, je natolik vyjimecnd, neobvykla, sloZita nebo nesouvisejici s pred-
métem verejné zakazky, ze by ji bézna stavebni spolecnost nebyla schopna bez prispeni subdodavatele
plnit, cimz by tedy doslo k omezeni hospodarské soutéze a nekterym potencialné schopnym dodavateliim
by bylo znemoznéno verejnou zakdzku plnit. Urad shledava viechny cinnosti, které je povinen podle
pozadavkii zadavatele plnit pouze dodavatel, za cinnosti zcela bézné a souvisejici s predmétem verejné
zakazky, procez dle nazoru Uradu nedochdzi k omezeni hospodarské soutéze, tedy k poruseni zdsady
zakazu diskriminace. *

Totéz vyplyva naptiklad z rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 5. 2024, €. j. 29 Af 13/2022-
226:

,[49.] ... nelze souhlasit s zalobcem, Ze by urcité rutinni, na relevantni trhu obvyklé cinnosti nemohly
byt cinnostmi vyznamnymi. [ takové cinnosti mohou byt vyznamné pro plnéni verejné zakazky a zadava-
telé je mohou takto vymezit za predpokladu, Ze svoji volbu radné odiivodni. *

Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Utadu hospodaiské soutéze ze dne
25.11.2021, ¢. j. UOHS-36936/2021/161/HBa, kde pfedseda mimo jiné uvedl:

., [80.] To, co je z plnéni verejné zakazky pro zadavatele nejvyznamnéjsi, je do jisté miry ddno subjektivni
potrebou zadavatele, kterou miize prostiednictvim § 105 odst. 2 zdkona vyjadrit. Gros verejné zakdizky
nemusi byt vzdy tou nejodbornéjsi cinnosti, ktera je do verejné zakdazky zahrnuta. Pri stanoveni vy-
znamné cinnosti jde zpravidla o podstatu verejné zakazky, o plnéni pro zakazku typické, pro které je
verejnad zakazka zadavana.

Jak zadavatel uvedl, jim vymezené Cinnosti jsou vyznamné proto, ze jde o montaz, zprovoznéni, ob-
sluhu, provoz a poskytovani souvisejicich sluzeb v rozsahu navrhu smlouvy o dilo, servisni smlouvy a
technické specifikace ve vztahu ke zcela zakladnim (patefnim, st¢Zejnim) prvkiim modernizované¢ho
odbavovaciho systému zajist'ujicim jeho fadnou a bezproblémovou funkénost.
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K tomu srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. 2. 2021, &. j. UOHS-
06859/2021/500/Alv:

,,[136.] S ohledem na vyse uvedené ma proto Urad za to, Ze pokud zadavatel v této situaci stanovil vy-
znamné ¢innosti, u kterych omezil poddodavatelské plnéni za ucelem zajisténi radného a bezproblémo-
vého provozu tohoto systému, tak nepochybil, nebot postupoval plné v souladu s ust. § 105 odst. 2 zd-
kona. Zadavatel zdiivodnil, proc¢ se omezeni poddodavatelii vztahuje na provozni sluzby, a Ze na ostatni
sluzby mohou byt poddodavatelé vyuziti. Sluzbami, u kterych zadavatel umoznil plneni poddodavatelem,
Jjsou ,nekteré doplnujici sluzby souvisejici s provozem systému, dale sluzby prevzeti, sluzby plnéni cilo-
vého navrhu a provedeni implementace, sluzby exitu, sluzby Skoleni a zejména sluzby rozvoje * (viz
Kk tomu rozhodnuti o namitkach, str. 11).

[139.] Vzhledem k vyse uvedenému tak Urad dospél k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze u vyse citovanych
vyznamnych sluzeb, jez jsou soucasti predmeétu pineni verejné zakdazky, vyloucil moznost plnéni pro-
strednictvim poddodavatele, postupoval plné v souladu s ust. § 105 odst. 2 zdkona. Zdkon totiz, jak jiz
bylo uvedeno vyse, s moznosti zadavatele pozadovat, aby urcené vyznamné cinnosti byly plnény primo
vybranym dodavatelem, vyslovné pocita. Zadavatel sviij krok rovnez smysluplné odiivodnil. Urad md za
to, Ze timto postupem zadavatel dostdl zdsadé primérenosti i zdsadé zdkazu diskriminace. Urad proto
tuto dilci otazku uzavira tak, ze zadavatel nepochybil, kdyz pozadoval, aby urcité konkrétni sluzby
V ramci provozu informacniho systému byly plnény primo vybranym dodavatelem, a neshledal tak v #éto
veci ani duvod pro uloZeni napravného opatreni.

Zadavatel tedy setrvava na tom, zZe jim vymezené ¢innosti jsou ¢innostmi vyznamnymi, na jejichz za-
kladé¢ je zadavatel opravnén omezit poddodavky podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona.

K éasti dotazu dle pism. b)

Zadavatel nebude upravovat zadavaci dokumentaci tak, Ze by omezeni poddodavek zazil pouze na kon-
trolni nebo fidici ¢innosti (adekvatni vedouci pozici ¢lena realizacniho tymu) s tim, ze ,,béZné montazni
¢innosti“ by bylo mozno plnit poddodavatelsky.

S odkazem na odpoved’ k ¢asti dotazu dle pism. a) zadavatel uvadi, ze predmétem vetejné zakazky je
mimo jiné montaz klicovych prvkl odbavovaciho systému, ktery nasledn¢ musi fungovat. Tazatel sam
uvadi, ze ¢innosti, které zadavatel vymezil, véetné montazni ¢innosti, jsou z hlediska tazatele a poten-
cidlnich dodavatelii predmétu vetejné zakazky ,,standardni®, potazmo ,,bézné*.

V takovém piipad¢ tedy jsou potencialni dodavatelé nepochybné takové standardni a bézné ¢innosti
schopni zadavateli poskytnout bez ptispéni poddodavatele.

Zadavatel dale upozoriiuje, Ze montazni a instalacni ¢innosti, které jsou ,,bézné* v tom smyslu, Ze zada-
vatel nepovazuje za nutné trvat na tom, aby byly plnény pfimo vybranym dodavatelem, nebot’ je ne-
museji plnit pouze kvalifikovani odbornici, Ize realizovat poddodavatelsky.

Jedna se naptiklad o dodavky do zdkaznického centra nebo pracovisteé skoleni fidi¢t a pracoviste tech-
nické podpory, kam bude dodavatel instalovat méné specifickd plnéni, jako jsou pracovni stanice, LCD
monitory a displeje, tiskarny, reproduktory apod. a ve vztahu k vozidlim napt. demontaz stavajiciho
zafizeni, montaz LCD a LED displeji a dalsi.
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K é&dsti dotazu dle pism. C)

Zadavatel povazuje za dostatecné vysvétleni, které v tomto ohledu jiz poskytl, tedy, ze vyhradu zadava-
tele formulovanou pomoci polozkového rozpoctu (vykazu vymér) je tieba vykladat tak, Zze vylouceny
jsou poddodavky spoéivajici v montazi, zprovoznéni, obsluze, provozu a poskytovani souvisejicich slu-
zeb v rozsahu navrhu smlouvy o dilo (viz ¢lanek 6. — montaz zafizeni do vozidel, ¢lanek 14. — odstra-
novani vad), servisni smlouvy (viz zejména ¢lanek 3. — vymezeni sluzeb) a technické specifikace, a to
ve vztahu k t€m polozkam, které jsou v polozkovém rozpoétu ptislusnym zptisobem vyznaceny.

Vysvétleni, doplnéni a zmény zadavaci dokumentace jsou soucésti zadavacich podminek.
Zadavatel nepovazuje za nutné obsah vysvétleni opakovat v polozkovém rozpoctu jako takovém.
K éasti dotazu dle pism. d)

Zadavatel opétovné odkazuje na vycet Cinnosti uvedeny ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 a na
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, odpovédi na dotazy €. 41, 42 a 43, vysvétleni zadavaci dokumen-
tace C. 3 a tomto vysvétleni.

Zadavatel dale uvadi, Ze ve vysvétleni zadavaci dokumentace neuvedl a ani z jeho odpovédi nevyplyva,
7e by nebylo mozné poddodavatelsky prokazat ,,zadnou vyznamnou dodavku*. Rozsah omezeni poddo-
davek je u prokazovani vyznamnych dodavek shodny jako u plnéni ptedmétu vetrejné zakazky.

Zadavatel opétovné pro vylouceni pochybnosti uvadi, ze nevyzaduje, aby dodavatel byl prvovyrobcem
dodavanych zatizeni a software tvoficich zakladni prvky odbavovaciho systému. Zadavatel vsak vyza-
duje, aby dodavatel bez vyuziti poddodavatele tato zafizeni montoval, instaloval, zprovozioval, obslu-
hoval a poskytoval s nimi souvisejici sluzby zajist'ujici jejich fadnou funkénost.

Tazatel navrhuje formulaci omezeni poddodavky uvedenim praci, které pripadaji pod ptislusné role jed-
notlivych ¢lent realiza¢niho tymu, které budou tyto ¢innosti vykonavat. Zadavatel tento zptisob vyme-
zeni vyznamnych ¢innosti nezvolil, nebot’ realiza¢ni tym, respektive jeho 3 klicové osoby, na které za-
davatel klade pozadavky, je uréen pro zakazku jako celek (vCetné plnéni, které 1ze realizovat poddoda-
vatelsky).

K pasazi dotazu tykajici se realiza¢niho tymu viz dale odpovéd’ k nasledujici ¢asti dotazu pod pism. e).
K éasti dotazu dle pism. e)

Zadavatel v bod¢ 3.3.4.3 zadavaci dokumentace stanovil, ze ¢lenem tymu dodavatele bude alespori je-
den vedouci realizacniho tymu, jeden zastupce vedouciho realizacniho tymu a jeden specialista na soft-
ware.

Tazatel chape spravné, Ze tyto role nelze prokazat poddodavatelsky potud, pokud se tyto osoby v ramci
plnéni vetfejné zakazky budou vénovat ¢innostem, u kterych zadavatel poddodavky omezil. K vymezeni
téchto ¢innosti zadavatel opétovné odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 a na vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 2, odpovédi na dotazy €. 41, 42 a 43, vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 a
text vySe v tomto vysvétleni.
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Zadavatel vSak nevylucuje, aby ¢leny realizacniho tymu dodavatele byly dalsi osoby se srovnatelnymi
i jinymi rolemi, které si miize dodavatel zajistit poddodavatelsky.

Cinnosti, u kterych zadavatel omezil poddodavky, musi dodavatel zajistovat vlastnimi kapacitami. Cle-
nové realizaéniho tymu z fad dodavatele mohou vykonavat viechny &innosti bez omezeni. Clenové re-
alizacniho tymu zajiSténi poddodavatelsky nemohou vykonavat ¢innosti, u kterych zadavatel omezil
poddodavky.

K éasti dotazu dle pism. f)

Zadavatel potvrzuje, ze vyrobcem SW klienta pro obsluhu zakaznickych ucti mize byt osoba odlisné
od dodavatele.

Zadavatel potvrzuje, Ze dodavatel musi v ramci realiza¢niho tymu uvést a prokazat kvalifikaci alespon
pro jednu osobu na pozici Specialista na software, kterou nebude zajistovat pomoci poddodavatele,
nebot’ Specialista na software dodavatele (nikoliv poddodavatele) se bude pfi plnéni vetejné zakazky
podilet mimo jiné na zprovoznéni, obsluze, provozu a poskytovani sluzeb souvisejicich mj. s obsluhou
zakaznickych uctl, kde zadavatel vyzaduje plnéni ptimo dodavatelem.

Dodavatel mtize angazovat dalsi specialisty na software, vCetné téch, které si zajisti poddodavatelsky,
pro ty ¢asti plnéni, kde zadavatel nevyzaduje plnéni ptimo dodavatelem.

K &dasti dotazu dle pism. Q)

Zadavatel dotaz chape tak, Ze tazatele zajima, zda se omezeni poddodavek promita do moznosti proka-
zovat kvalifikaci prostiednictvim jinych osob jak v rozsahu pozadavki zadavatele podle 3.3.4.1 a3.3.4.2
zadavaci dokumentace, tak podle 3.3.4.3 zadavaci dokumentace.

Odpoved zni, Ze ano, a zadavatel v podrobnostech odkazuje na odpovédi na predchozi ¢asti dotazu ta-
zatele.

Zadavatel v8ak pro vylouc¢eni pochybnosti uvadi, ze zkuSenosti osob v realiza¢nim tymu dodavatele se
nemuseji tykat zakazek dodavatele. Osoby v realiza¢nim tymu dodavatele tedy mohou prokazovat spl-
néni pozadavkl zadavatele na zkusenosti s vyznamnymi dodavkami prostiednictvim takovych zakazek,
na kterych spolupracovali S jinou 0sobou, nez je dodavatel podavajici nabidku.

Stejné tak pokud je stanovena délka praxe 0soby V realiza¢nim tymu dodavatele, nemusi jit o praxi

vvvvvv

vatele).

Poddodavatelsky, resp. prostiednictvim jinych osob, mohou dodavatelé prokazovat technickou kvalifi-
kaci u vyznamnych dodavek v tomto rozsahu:

— dodavka a montaz odbavovacich zatfizeni pro hromadné odbaveni cestujicich pomoci bezkon-
taktni ¢ipové karty nebo platebni karty v dopravnich prostfedcich vetejné osobni dopravy v roz-
sahu v§ech poloZek neoznacenych v polozkovém rozpoctu jako ,,Vylou¢eny poddodavky*;

— dodavka a instalace informacnich systémii, pfipadné obdobnych systému, v rozsahu vSech po-
lozek neoznacenych v polozkovém rozpoc¢tu jako ,,Vylouceny poddodavky®;
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— dodavka softwarového vybaveni (aplikace véetné databaze) umoziiujiciho sledovani provozniho
stavu, rozesilani a spravu souborti pro odbavovaci zatizeni a vyhodnoceni transakci odbavova-
ciho systému provozovaného objednatelem, v rozsahu vSech polozek neoznacenych v polozko-
vém rozpoctu jako ,,Vylouceny poddodavky*.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel uvadi na pravou miru, Ze dodavatelé maji od okamziku zvetejnéni vysvétleni zaddvaci doku-
mentace €. 1 az 3 na podani nabidek (v prodlouzeném terminu) 16 kalendainich, z toho 11 pracovnich
dni. Totéz plati pro doru¢eni navrhu dohody o ochrané divérnych informaci.

Na ptipadné dalsi zZadosti o vysvétleni podle § 98 odst. 3 zakona pak maji dodavatelé v soucasnosti ¢as
jesté do 25. 10. 2024 (do posledniho okamziku tohoto dne).

Zadavatel neni podle § 98 zakona povinen prodluzovat lhiitu pro podani nabidek v souvislosti s pouhym
vysvétlenim zadavaci dokumentace, ledaze se s uvefejnénim opozdi. V takovém ptipadé je zadavatel
podle § 98 odst. 4 zakona povinen lhiitu pro podani nabidek prodlouZit nejméné o tolik pracovnich dnd,
o kolik piesahla doba od doruceni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uvefejnéni, odeslani
nebo piedani vysvétleni 3 pracovni dny.

Zadavatel je podle § 99 odst. 2 zakona povinen prodlouzit lhiitu v ptipad¢ doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace, a i to jen tehdy, jestlize to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace vyzaduje.

Prodlouzeni musi byt ptiméfené povaze doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace.

Zadavatel uvefejnil a odeslal vysvétleni zadavaci dokumentace v rozsahu dotazi tazatelti obsazenych
ve vysvetleni €. 1 a 2 pozdéji o 1 pracovni den, V souladu se zakonem tedy lhtitu pro podéani nabidek
prodlouzil o 1 pracovni den.

Zadavatel ve vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentaci doplnil a zménil. V souladu se zakonem zadavatel
ptistoupil v souvislosti s t¢émito doplnénimi a zménami k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, a to o 3
kalendaini dny. Toto prodlouZeni, které je prodlouzenim piiblizné€ o desetinu ptivodni délky lhity pro
podani nabidek, povazuje zadavatel za pfiméfené tomu, ze provedl pouze nékolik drobnych zmén v tech-
nické specifikaci a doplnil ji o dvé nikoliv rozsahlé ptilohy.

Nejedna se o situaci srovnatelnou s tazatelem uvadénym piipadem dle rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. UOHS-S0255/2018/VZ-26514/2018/522/NRi, ktera je zde
popsana tak, ze ,, zadavatel naprosto rezignuje na poskytnuti jednoznacné odpovédi a poskytuje odpoved’
zpiisobem, Ze zverejni 62 stran dokumentu, ktery predstavuje upiesnéni zaddavaci dokumentace* s tim,
ze ,, predmétny dokument neobsahoval pouze odpovéd’ na vzneseny dotaz, ale téz dalsi obsahlé podrobné
informace clenéné do celkem 10 kapitol . Zadavatel v citovaném piipadé lhiitu pro podani nabidek ne-
prodlouzil vibec.

Zadavatel se nedomniva, Ze jim provedena doplnéni a zmény by mohly rozsifit okruh moznych ucast-
nikti zadavaciho fizeni ve smyslu § 99 odst. 2 zakona, a tazatel takové konkrétni doplnéni nebo zmény
ve svém dotazu neuvadi.

Pokud jde o naklady dodavatele na zpracovani nabidky, tyto ndklady nese kazdy z dodavatelti sam
a ucelné vynalozené naklady se nahrazuji pouze za podminek § 40 odst. 6 zakona.
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