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ROZHODNUTI{ O VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO

RIZEN(

Ndazev vefejné zakazky: Celkova revitalizace vefejného osvétleni obce Syrovice - il

Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni

Druh verejné zakdzky: dodévky

Adresa profilu zadavatele: https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/cdf9cad5-dec9-
4940-2201-f5¢7f6b3f268

Identifikace projektu: »Celkova revitalizace vefejného osvétleni obce Syrovice”,
reg. Cislo projektu 2182000764

Nazev zadavatele: Obec Syrovice

Sidlo zadavatele: Syrovice 298, PSC 664 67

Zastoupen: Ing. Zdenék Joukl, starosta

ICO: 00282634

DIC: CZ00282634

Osoba zastupujici zadavatele: TENDERA partners, s.r.o.

Sidlo: ¢.p. 424, 664 67 Syrovice

Kontaktni misto: Ceské 161/1, 602 00 Brno

ICo: 08668477

DIC: CZ08668477

Kontaktni osoba: Ing. Roman Bielak

Telefon: +420 731193 745

E-mail: bielak@tendera.cz

Identifikator datové schranky:

he9gwrw

1V souladu s § 43 odst. 1 zakona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jgich predpist (dale
jen ,ZZVZ") na zakladé piikazni smlouvy.

TENDERA



Ve véci zaddvaciho fizeni ke shora oznacené verejné zakdzce zadavatel v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2, pism. a) a odst. 4 ZZVZ

rozhod! o wlouéeni G€astnika zadévaciho fizeni

s poradovym &islem 2 G&astnika ECOLED vefejné osvétleni s.r.o., sidlem Karlovarskd 1104/14, Ruzyng,
16100 Praha 6, 1C0: 29146411

Oduavodnéni:

Dne 17. 6. 2024 bylo uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 ZzvZ
v souladu s § 53 odst. 1 ZZVZ zahdjeno zjednodusené podlimitni fizeni k vyse uvedené vefejné zakazce.

Nabidky mély byt podény prostiednictvim elektronického nastroje E-ZAKAZKY nejpozdéji do 9. 7. 2024,
10:00 hodin.

V rémci stanovené |Ihiity pro podani nabidek zadavatel obdrZel celkem 5 nabidek.

Zadavatel ustanovil pro Géely posouzeni spinéni podminek Uasti v zaddvacim Fizeni a_hodnoceni
nabidek hodnotici komisi (dale jen ,komise”), kterd na svych jednanich (déle jen ,jednani“) provedla
hodnoceni nabidek a posouzeni spinéni podminek Géasti v zadavacim Fizeni vybraného ucastnika.

il
Komise po posouzeni nabidky U¢astnika ECOLED verejné osvétleni s.r.o. konstatovala, Ze

1. Géastnik nesplnil zaddvaci podminky v piném rozsahu a
2. nabidka Udastnika obsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,MMNC"), kterd
nebyla Uucastnikem odlvodnéna.

Ad 1.

Zadavatel pozadoval v &l. 9, odst. 6 zadavaci dokumentace mimo jiné pfedloZeni katalogovych listu
véech svitidel nabizenych v rdmci plnéni predmétu vefejné zakazky. Ugastnik do poloZkového
rozpoc¢tu doplinil svitidla:

Lepor LY-L29 | 5W
Lepor LY-L29_|_7W
Lepor LY-L29_|_8W
Lepor LY-L29_|_9W
Lepor LY-L29_1_10W
Lepor LY-L29_|_15W
Lepor LY-L29_1_33W
Lepor LY-L29_|_60W

Neptedlozil viak katalogovy list svitidla Lepor LY-L29_i_33W. Komise se proto rozhodla vyzvat
Ucastnika k doplnéni nabidky, tzn. pfedloZeni katalogového listu svitidla Lepor LY-L.29 | 33W.

Komise se soutasné rozhodla v souladu s &l. 8 odst. 4 zaddvaci dokumentace vyzvat ucastnika
ECOLED vefejné osvétlenis.r.o. k predloZeni funkéniho vzorku LED svitidla.
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Ucastnik predloZil na zakladé vyzvy katalogovy list svitidla Lepor LY-L29_I_33W a funkéni vzorek
svitidla, ktery byl podroben posouzeni zhlediska spinéni technickych poZadavk( zadavatele
Davidem Chodem, MBA, certifikovanym metrologem pro denni, sdruzené a umélé osvétleni a
méfeni jasd, ev.t. CMS 1707/2020. Posouzeni shody pfediozeného vzorku svitidla s poZzadovanymi,
resp. uchazeéem nabidnutymi parametry v ramci podminek verejné zakazky ,Celkova revitalizace
vefejného osvétleni obce Syrovice - II“ probéhlo vlastnim technickym posouzenim svitidla (tedy
méfenim jeho pfikonu, svételné-technickych parametrl a konstrukéniho provedeni). Parametry,
které $lo vyhodnotit, bez zniceni vzorku svitidla, tak byly vyhodnoceny.

V rdmci posouzeni technické ¢asti nabidky byly v dokladové ¢asti identifikovdny nesrovnalosti
spotivajici v nedoloZeni Certifikat(l pro nabizena svitidla. Ugastnik v nabidce pfedloZil certifikace, tj.
ENEC certifikat ¢islo U6 091109 0008 Rev. 00 ze dne 05.05.2020, CE certifikace (prohladseni o shodé)
ze dne 26.03.2020 pod cislem DEC 1911290203006, CE certifikace (prohlaseni o shodé) ze dne
26.03.2020 pod ¢islem DETR2004010203005.

Pro niZe uvedena svitidla nebyly dodany Certifikdty CE a Licence, min. ENEC

LY-L29-1-5W
LY-L29-1-7W
LY-L29-1-8W
LY-L29-I-9W
LY-L29-1-10W
LY-L29-1-15W
LY-L29-1-33W

Certifikace, tj. ENEC certifikat ¢islo U6 091109 0008 Rev. 00 ze dne 05.05.2020 na strané 111-113
nabidky uchazecle, se vztahuje pouze na vykonovou fadu svitidel 40 W — 180 W a nelze je] pouzit
pro nabizena svitidla.
CE certifikace (prohlaseni o shodé) ze dne 26.03.202 pod &islem DEC 1911290203006 , na stranach
114-116 nabidky uchazele se vztahuje na vykonovou fadu od 20 W do 240 W. Jednotlivé modely
jsou zde explicitné vyjmenovany a ani jeden se nevztahuje na nabizené svitidla. Nabizené svitidlo o
vykonu LY-L29-1-33W taktéz neni zahrnuto. Chybi tudiz CE certifikace na nabizené modely

LY-L29-I-5W

LY-L29-I-7W

LY-L29-1-8W

LY-L29-I-9W

LY-L29-I-10W

LY-L29-1-15W

LY-L29-1-33W

TaktéZ CE certifikace (prohlaseni o shodé) ze dne 26.03.2020 pod &islem DETR2004010203005, na
stranach 117-122 nabidky uchazece, se vztahuje na vykonovou fadu od 20 W do 240 W. Jednotlivé
modely jsou zde explicitné vyjmenovany a ani jeden se nevztahuje na nabizené svitidla. Nabizené
svitidlo o vykonu LY-L29-1-33W taktéZ neni zahrnuto. Chybi tudiZ CE certifikace na nabizené modely:

LY-L29-1-5W
LY-L29-I-7W
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LY-L29-1-8W
LY-L29-1-9W
LY-L29-1-10W
LY-L29--15W
LY-L29-1-33W

DoloZeny LM 80 test report s Cislem 68260L.C0001041 na stranach 91 az 110 nabidky uchazele se
vztahuje na modelovou Fadu s teplotou chromati¢nosti CCT 3000K — 5000K. Viz informace o
modelech, které pokryvéd uvedeny test report na strané ¢. 93 nabidky (tj. str vySe uvedeného test
reportu vyrobce). Predmétem nabidky jsou ovsem modelové fady s CCT mensi 2 700K a tudiZ nelze
dany test report akceptovat.

Posuzovdni shody predlozeného vzorku svitidla s poZadovanymi, resp. ucastnikem nabidnutymi
parametry v rémci podminek verejné zakéazky ,Celkova revitalizace vefejného osvétleni obce Syrovice -
11“ probéhlo dilem zevrubnou kontrolou dodanych podkladd, zejména platnych certifikatd, homologaci,
atest( a test reportd a dilem pak vlastnim technickym posouzenim svitidla. Tedy méfenim jeho pfikonu,
svételné-technickych parametr( a konstrukéniho provedeni.

Na zakladé vyse uvedeného posouzeni Ize konstatovat, Ze predloZeny vzorek svitidla splfiuje parametry,
které bylo moZno zméFit a ovéFit bez poskozeni dodaného vzorku, nicméné nebylo moZno ovéfit splnéni
LM 80 test reportu parametry zkou$ené v rdmci ENEC a CE Certifikace, véetné ovéreni parametrd KO8
a IP66. A to z dvodu nedodéni podklad poZzadovanych ve vyzvé k poddni nabidek.

Na zékladé& vyse uvedenych skuteénosti nelze oznatit z technické stranky nabfdku za vyhovujici jelikoZ
nesplnila viechny technické poZadavky uvedené vyzvé k podani nabidek, tak jak byly specifikovany v
ramci vefejné zakéazky ,,Obnova soustavy vefejného osvétleni obec Syrovice - 11,

Komise na zaklad& vy$e uvedeného konstatovala, Ze dle zavéra Posuzovani technické &&sti nabidky
nabidka nesplfiuje technické poZadavky stanovené zadavatelem a doporudila zadavateli vyloucit

vrs 2w

udastnika z daldi G&asti v zaddvacim Fizen.

S ohledem na skute¢nost, e z doklad( predloZenych dodavatelem vrdmci nabidky vyplyva, Ze
dodavatelem nabizen3 svitidla nesplfuji zadavatelem stanovené poZadavky, nebyl dodavatel ze strany
zadavatele opakované vyzvan k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a to pfedevsim s ohledem na
znéni ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ, dle ného? nemdze byt nabidka po uplynuti lh(ty pro podéni nabidek
ménéna, nestanovi-li zakon jinak a déle téZ s ohledem na skuteénost, Ze G¢elem ustanoveni § 46 ZZVZ
je ovéFeni, zda nabidka G&astnika zadavaciho fizeni splfiuje podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni
stanovené v zadavacich podminkach. JelikoZ po posouzeni dodavatelem v rdmci nabidky pfedloZenych
dokladt k nabizenym svitidltm bylo komisi nade v&i pochybnost zfejmé, Ze dodavatelem nabizena
svitidla nespliiuji zadavatelem stanovené poZadavky na zadavatelem poptdvand svitidla, nebyl dodavatel
k objasnéni nabidky vyzvan.

K vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ a k pfipadné zméné Udaji predloZenych v ramci nabidky
zadavatel pro Uplnost odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe C.j.
UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, v jeho? rémci pfedseda Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe judikoval, %e zjazykového vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ
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nevyplyva, Ze ,pokud se predmétné doplnéni nabidky netyka udajd, které maji byt hodnoceny podle
kritérii hodnoceni, nejednd se o zménu nabidky. Podstatou je totiz moznost pouhého doplnéni &i
upfesnéni jiz podané nabidky, tedy dodani nééeho, co plvodné chybélo, nebo vysvétleni néteho, co
plvodné mohlo byt chdpano rlznymi zplisoby.” Prostfednictvim postupu dle § 46 odst. 2 ZZVZ v3ak
nelze dle predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e pFipustit ,napravu takového pochybent,
které spociva v chybé dodavatele jakoZto odbornika na oblast plnéni vefejné zakazky”, tj. neni mozné
provést materidini zménu nabidky, ale pouze formaini zménu, kdy obsah nabidky zlistava totoiny a je
pouze doplnéna puvodné chybéjici informace, nebo vysvétlena jind, plvodné zadavateli nejasna
informace. K vykladu pojmu doplnéni nabidky pak ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
uvadi, Ze za ,, doplnéni je nutno povaZovat prFipojeni né¢eho, co plvodné v nabidce zcela chybélo nebo
sice pfipojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, neZ tomu porozumél zadavatel.” Pfedseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe dale v rdmci shora uvedeného rozhodnuti vysvétlil, Zze podstatou
objasnéni nabidky je ,vysvétleni néteho, co plvodné mohlo byt chdpano riznymi zplsoby”, tj. nelze
»provést materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zUstava
totoZny, pouze je doplnéna plvodné chybéjici informace, nebo je jind plvodné zadavateli nejasna
informace vysvétlena“.

Nad rdmec vy$e uvedeného zadavatel uvaddi, Ze odpovédnost za podanou nabidku (tj. jeji jednoznacnost,
uplnost a spravnost) a souladnost se zadavacimi podminkami nese vyhradné u¢astnik zadavaciho Fizeni.
Vyse uvedené judikoval Nejvyssi spravni soud v ramci rozsudku &.j. 2 As 6/2015-38 ze dne 3. 6. 2015, v
jehoZ ramci Nejvyssi spravni soud mj. judikoval, Ze ,zaddvaci fizeni pfedstavuje vysoce formalizovany
postup, jehoZ nedodrZeni mize vést k negativnim dUsledkdm pro konkrétni uchazede, projevujicim se
napf. i v zamezeni ziskani vefejné zakazky a moznosti jejiho plnéni.”

Nesplfiuji-li Uudaje, doklady, vzorky nebo modely predloZeni Ucastnikem zadavaciho Fizeni zadavaci
podminky, mdZe zadavatel vyloucit z Ucasti v zadavacim fizeni takového Ucastnika, a to dle znéni § 48
odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Ad 2.

Komise vramci detailniho posouzeni nabidky G&astnika konstatovala, Ze nabidkovd cena u niZe
uvedenych poloZek v polozkovém rozpoctu v nabidce Ucastnika (jednotkové ceny svitidel), se jevi jako
mimofradné nizka:

Cislo _ | Polozka Mnotvf '_ G
1.1 |Svitidlo LED - dsek 101, 102, 201, 202 max. ptkor 35 W, tFida M5, niklon (P 79 &us 35375,00
1.2 [Suitidio LED - dsek 301, 302 max. pAikon 8 W, tHida IS, nikion 0° 24 s 337300
1.2 [Svitidio LED - Usek 407, 402 man pfikon 10 W, thida PS, nakion 0° 42 kus 3 373,00
1.4 [Switidio LED - dsek 501, 502, 503 masx. pFikon 5 W, tids PS, nékion ¢ %0 kus 3 373,00
1.5 [Switidio LED - dsek 601, 602 max. pékon 8 W, tiida F6, ndklon 0° 33 Kus 3 373,00
1.6 [Svitidic LED - Gsek 701, max. piikon 15 W, thida P?, naklon 6 kus 35/3,00
1.7 [Svitidio LED - Usek BO1, max. piikon 76 W, pfeched, niklon 0° 4 kus 3 401,00
1.8 [Svitidio LED - Gisek 01, max. piikon S W, tfida P6, niklon TP s kus 337300
1.9 [Switidio LED - dsek 1101, max. piikon 8 W, thida P7, ndtlon 0" 10 xS 337300
1.10 |5wvitidio LED - Osek 1201, max. prikon 8 W, tida PS5, néklon 0” 18 kus 3373,00

Komise se rozhodla vyzvat U¢astnika k pisemnému zdlvodnéni zpUsobu stanoveni nabidkové ceny
u vyde vyjmenovanych polozek, a to konkrétné k:
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- Potvrzeni, Ze nabidkova cena Ulastnika zarucuje, Ze poptavané plnéni, jeZ je predmétem této
vefejné zakdzky, bude dodano v zadavatelem poZadované kvalité a standardech a dale Ze
cenova Uroven nabidky neohroZuje Fadné a véasné splnéni verejné zakazky,

- Potvrzeni, 7e nabidkovd cena ucastnika, resp. dotfené polozky obsahuji pinéni predmétu
vefejné zakdzky v plném rozsahu dle poZadavku zadavatele v zaddvacich podminkadch —
definované zejména Projektovou dokumentaci, PoloZkovym rozpo¢tem a Smlouvou,

- PfedloZeni detailni kalkulace stanoveni ceny vy3e uvedenych polozek. Z odlivodnéni musi byt ve
smyslu § 113 odst. 5ZZVZ jednoznaéné patrné a prikazné, z jakych konkrétnich didvodu je
uéastnik schopen dodat dotéené polozky za nabidnutou cenu.

Zdavodnéni mohl Géastnik adekvatné podpofit napfiklad relevantnimi dokumenty, popisem stanoveni
ceny, doloZzenim cenovych nabidek poddodavateld apod.

Komise ddle poZadovala vsouladu s § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ, aby ucastnik v pisemném
zdGvodnéni potvrdil, Ze:

a. pfi plnéni vefejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakézky, jakoZ i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky, a

b. neobdrzel neopravnénou vefejnou podporu.
Uéastnik mohl MNNC odlvodnit zejména prostfednictvim:
a. ekonomickych aspektli vyrobniho procesu, poskytovanych sluZzeb nebo konstrukénich metod,

b. pouZitych technickych fedeni nebo vyjimeéné pfiznivych podminek, které ma dlastnik
zadavaciho Fizeni k dispozici pro pInéni vefejné zakazky, nebo

c. originality praci, doddvek nebo sluzeb.

Komise soutasné Ucastnika dirazn& upozornila, Ze v objasnéni MNNC musi jasné a priakazné
zodpov&dét vySe uvedené dotazy, resp. vysvétlit, prot se nejedna o MNNC, a déle (alespori formalné)
uvést potvrzeni podle ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ vy$e. Odpovéd Ucastnika musi byt dostatecné
konkrétni — obecny odkaz & obecné konstatovéni nebude (a s ohledem na rozhodovaci praxi ani nemuze
byt) komisi akceptovano. Uastnik musi vrozsahu vySe pozadovaného provést rozbor nakladové
poloZky, jednotlivé poloZky vysvétlit a doloit relevantni podklady prokazujici jeho tvrzeni (viz napf.
UOHS S383/2012). Pouze takové objasnéni Ize akceptovat jako dostatujici a miZe slouZit jako podklad
pro rozhodnuti komise o tom, zda MNNC je opodstatnéna, ¢i naopak Ucastnika Fizeni z ddvodu MNNC
vyloudi.

Ucastnik na vyzvu k odtGvodnéni MNNC reagoval a ve svém zdlvodnéni uvadi:

1. Vy&i nadi cenové nabidky zdiivodnime v dal$ich bodech, nicméné jsme piresvédéeni, pfedeviim
na zékladé nagich mnohaletych zkudenosti s (&asti a realizaci zakdzek v tomto segmentu, Ze nase
cena je bé#na pro zakazky tohoto typu a rozsahu byt pfedpoklddand cena uvedend v ZD byla
vyrazné vyssi.

2. Ecoled vefejné osvétleni s.r.o. timto prohladuje a zaruluje, Ze poptdvané pinéni, jeZ je
pfedmétem této vefejné zakazky, bude doddno v zadavatelem poZzadované kvalité a
standardech a déle, Ze cenova urovert nabidky neohroZuje Fadné a vEasné splnéni vefejné
zakdazky.
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3. Ecoled vefejné osvétleni s.r.o. dale prohlasuje, ze nabidkovad cena G&astnika, resp. dotéené
polozky obsahuji pInéni pfedmétu vefejné zakazky v plném rozsahu dle poZadavku zadavatele v
zaddvacich podminkdch — definované zejména Projektovou dokumentaci, Polozkovym
rozpoctem a Smlouvou.

4. Ecoled vefejné osvétleni s.r.o. déle prohlasuje, Ze poZadované predloZeni detailni kalkulace
stanoveni ceny vySe uvedenych poloZek, spadd pod obchodni tajemstvi nasi firmy. Nicméné
jsme schopni dostate¢né vysvétlit dosazeni cen, které zadavatel poZaduje, v roviné
ekonomickych aspektl a poskytovanych sluzeb, pfiznivych podminek a originalitou dodavek a
sluZeb pro plnéni tohoto vybérového fizeni:

a) Uvedenych a nabidnutych cen téchto poloZzek (svitidel) uvedenych v na$i nabidce
polozkového rozpodtu jsme schopni dosdhnout predevsim diky velmi vyhodnym vstuplm,
vyplyvajici mimo jiné i z toho, Ze spole¢nost Ecoled vefejné osvétleni s.r.o. patfi do skupiny
firem EXX Holding a.s. Tim muze &erpat ze zkuSenosti a zazemi velké firmy s obratem stovek
miliénd roéné, kterd na trhu pasobi jiz vice jak 28 let. Mezi tyto benefity patfi napriklad i to,
Ze diky velkym obratlim.u velkého mnoZstvi vyrobcll a dodavatelll dosahuje vyraznych
mnozstevnich slev a celkovych velmi vyhodnych nakupu svitidel. Dale i diky témto vyhoddm,
ma zajisténou kvalitni pfepravu svitidel opét za velmi vyhodnych podminek, ¢imz v celkovém
souctu nase firma dosdhne pfiznivych cenovych vstupl svitidel a muaze si tak dovolit
nabidnout svitidla za uvedené ceny v polozkovém rozpoctu véetné prfimérené obchodni
marize.

b) Dale jako podklad nadeho prohladeni, a dikaz, Ze za uvedené ceny jsme plné schopni zakazky
splnit Fadné, véas a dle viech podminek zadavacich dokumentace a spinéni technickych
pozadavkdl, prikladame odkazy na jiz ukonlené a realizované zakazky vymény verejného
osvétleni, kde se mlZe zadavatel presvédcit z dokumentl smiuv a poloZkovych rozpoétl, ze
pfi dodrZeni velmi podobnych cen, bylo nasi firmou spinéno vse dle podminek téchto
vybérovych fizeni a naslednych smluv.

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/23993701 ?backlink=6homp
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18131635?backlink=0sa51

Déle pfiklddame ze zrealizované zakdzky smlouvu s vyfatkem poloZzkového rozpottu z
posledniho obdobi, jako pfilohu €.3 tohoto dokumentu pro dalsi doloZeni naseho prohlaseni.

c) Nazakladé vyse uvedeného jsme presvédieni, Ze jsme dostateéné jasné, prukazné a detailné
objasnili dotaz a poZadavky zadavatele.

Komise po posouzeni vyse uvedeného dospéla k zdvéru, ze se jedna pouze o konstatovani, které neni
ni¢im_podloZené. Ucastnik sice predlozil Smlouvu o dilo uzavienou s objednatelem KroméFi¥ské

technické sluzby, s.r.0. a odkaz na dvé smlouvy o dilo uvereinéné v registru smluv uzaviené s Méstem
Vysoké Myto avsak v téchto smlouvach jsou uvedeny jiné typy svitidel néZ jaké nabizi i¢astnik ve své
nabidce. | pfes upozornéni, které bylo ve Vyzvé ke zdlvodnéni MNNC uvedeno, tzn. Ze ,Odpovéd
ulastnika _musi byt dostatecné konkrétni — obecny odkaz &i obecné konstatovdni nebude komisi
akceptovdno” nelze tedy vyjddreni uastnika povaZovat za dostateéné.

Komise konstatovala, ze u€astnik MNNC u komisi zpochybnénych poloZek nevysvétlil a doporucila

Vs sy

zadavateli ucastnika vyloucit z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.
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Na zédkladé vySe uvedeného zadavatel v souladu s § 48, odst. 2, pism. a) a odst. 4 ZZVZ rozhod! o
vylouceni ucastnika ECOLED vefejné osvétleni s.r.o. z €asti v zaddvacim fizeni.

Iv.

Zadavatel si v €l. 14 zadavaci dokumentace vyhradil pravo uverejnit na profilu zadavatele ozndmeni o
vylouéeni Gi¢astnika zadavaciho fizeni.

V takovém pfipadé se oznameni povaZuji za doruéend véem Ucastnikim zadavaciho fizeni okamzikem
jejich uverejnéni.

Pouceni:
Proti rozhodnutf o vylouceni G¢astnika zaddvaciho Fizeni Ize podat ndmitky podle ustanoveni § 242 odst.

2 ZZVZ. Namitky musi byt zadavateli dorueny nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

V Syrovicich dne 25. 9-2024
/7

Vd
A Ing. Zdenék Joukl
starosta
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