Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1

Verejna zakazka: Provoz a sprava regionalni drahy €. 291 Sumperk — Kouty n. Desnou,
Petrov n. Desnou — Sobotin

Evid. ¢isl. VZ: 22020-040251
Datum uvef. ve VVZ: 13. listopadu 2020

Zadavatel: Svazek obci udoli Desné, ICO: 65497074, se sidlem Rapotin,
Sumperska 775, PSC 788 14 (dale jen , Zadavatel”)

Zastupce zadavatele: KOHAJDA SEJKORA, advokatni kancelaf s.r.o., ICO: 08480036, se
sidlem Praha, Jirdskovo ndmésti 1981/6, PSC 120 00 (dale jen
»Zastupce”)

Zadavatel vefejné zakdzky ,Provoz asprava regiondlni drahy €. 291 Sumperk — Kouty n.
Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin®, jejiz oznameni o zahajeni koncesniho fizeni uverejnil
Zadavatel ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. listopadu 2020 pod ¢. Z2020-040251,
poskytuje v souladu s § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek vysvétleni
zaddvaci dokumentace, a to na zakladé Zadosti dodavatele doruéené dne 27. listopadu 2020.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1, je uverfejnéno na profilu Zadavatele stejnym
zpUsobem, jako je uverejnéna zadavaci dokumentace této verejné zakazky.

Presné znéni zadosti:

,Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
na koncesni fizeni :
,Provoz a sprava regiondlni drahy €. 291 Sumperk — Kouty n. Des., Petrov n. Des. — Sobotin“

Vybérovym fizenim realizované koncesni fizeni vychazi z predpokladu, Ze existujici vynosy
Provozovatele drahy predstavuji dostatecny zdroj financi, pfi kterém bude Provozovatel
drahy po celou dobu trvani koncese schopen zejména

- zajistit provozovani drahy v rozsahu stanovenych podminek

- vytvaret pfiméreny podnikatelsky zisk ze své ¢innosti

- pravidelné hradit Zadavateli koncese mési¢ni Uhradu za poskytnuti koncese
S ohledem na skutecnost, Ze vySe vynosU v pribéhu platnosti koncese neni predem znama a
nikdo ji neni schopen dopredu garantovat (a soucasné Provozovatel drahy ji ma moznost
ovlivnit jen minimalné), jsme toho ndzoru, Ze predlozena Smlouva o provozovani a spravé
regionalni drahy nefesi dostate¢né povinnosti a prava Provozovatele drahy a Vlastnika drahy
pro pripad, Ze vychozi pfedpoklady nebudou naplnény.
Provozovatel drahy bude, pravdépodobné, ochoten nést riziko vytvoreni nizsi miry zisku,
pripadné i riziko hradit urcitou ¢ast Uhrady i pfi neexistenci zisku, ale urcité nemuze nést
rizika vyplyvajici z nezajisténi financ¢nich prostredk( potrebnych pro bezproblémové
provozovani drahy (véetné zajisténi provozuschopnosti).



Nase dotazy sméruji k textu Smlouvy o provozovani a spravé regionalni drahy, maji za cil
objasnit prava a povinnosti smluvnich stran v pfipadé nedostateéného zajisténi financnich
prostredkl a vychdzeji z nasledujicich skute¢nosti :

-V €lanku lIl. Uplata a platebni podminky, odst.3 jsou definovany zakladni vynosy
Provozovatele (platby hrazené dopravci za pridéleni kapacity dopravni cesty a za pouziti
dopravni cesty a pripadné financni prostfedky z rozpoc¢tu SFDI )

- Soucasné se v ¢lanku llI. Uplata a platebni podminky , odst.3 uvadi, Ze ....“ Mési¢ni
Uplata dohodnuta v €l. Il odst. 1 této Smlouvy odrdzi i tyto vynosy...”

- VySe vynosu na soucasné urovni, od které Zadavatel odvozoval v ¢ldanku 1.9.2 Zadavaci
dokumentace hodnotu koncese (pozor, odhad je, pravdépodobné, vyrazné zkresleny
pfipoctenim nezapocitatelnych finan¢nich ¢astek z oblasti investic) a ktera se ma podle
¢lanku Ill,odst.3 odrazit ve vysi mésicni Uplaty, je vSak zajisténd pouze pro nejblizsi
obdobi platnosti koncese.

- VySivynosu v jednotlivych letech trvani koncese a v jednotlivych obdobich platnosti
grafikonu vlakové dopravy neznaji a tedy nejsou schopni garantovat ani Poslanecka
snémovna CR (jako schvalovatel statniho rozpoétu a schvalovatel rozpoé&tu SFDI), ani
Ministerstvo dopravy (strategie, rozpoctova pravidla SFDI) ani Statni fond dopravni
infrastruktury, ani Olomoucky kraj jako objednatel dopravy a zfejmé ani Svazek obci,
ktery si formou koncese fesi svoji povinnost zajistit provozovani drahy.

- Svazek je opravnén navysit Uhradu podle meziro¢ni miry inflace, pticemz nikdo nem{ze
vyloudit, Ze vySe vynosu Provozovatele bude odlisna od vynost Zadavatelem
predpokladanych.

-V ¢&lanku IX Povinnosti Provozovatele pti zajisténi provozuschopnosti drahy, odst.6 se
uvadi :

»Provozovatel se zavazuje provadét opravy a udrzbu Regiondlni drahy €. 291 vcetné
jejich soucasti a prislusenstvi k zajiSténi jeji provozuschopnosti na sv{j naklad, ktery je
mu nahrazovan na zdkladé uzaviené smlouvy mezi Provozovatelem a SFDI. Provozovatel
se zavazuje projednat a uzavfit se SFDI smlouvu o poskytnuti financ¢nich prostiedkl na
Uhradu nakladl na zajisténi provozuschopnosti Regiondlni drahy ¢. 291, ato i
opakované, aby timto zplsobem mél zajistény financ¢ni prostiedky pro zajisténi
provozuschopnosti po celou dobu trvani této Smlouvy. Provozovatel se soucasné
zavazuje plnit podminky kazdé uzaviené smlouvy mezi Provozovatelem a SFDI. Smluvni
strany se proto vyslovné dohodly, Ze Provozovatel nema vici Svazku narok na dhradu
naklad( souvisejicich s opravami a udrzbou Regionalni drahy ¢. 291 k zajisténi jeji
provozuschopnosti véetné jejich soucasti a prislusenstvi.“(doslovna citace)

- ZvySe uvedeného vyplyva, Ze podle Smlouvy ma Provozovatel tedy povinnost uzavrit
smlouvu se SFDI, aby mél zajistény financni prostfedky na zajisténi provozuschopnosti a
soucasné (bez ohledu na vysi financnich prostredku takto ziskanych ¢i neziskanych !)
souhlasi s tim Ze nema vuci Svazku (pro ktery vSechny tyto prace déld) narok na dhradu
naklad( souvisejicich s opravami a udrzbou Regionalni drahy ¢. 291 k zajisténi jeji
provozuschopnosti véetné jejich soucasti a prislusenstvi.

Provozovatel drahy se tedy mizZe dostat do situace, Ze nebude mit financ¢ni prostfedky na
zajisténi svych zdkladnich povinnosti spojenych s provozovanim drahy a povaZuje za spravné,
aby tento mozny stav, vznikly bez zavinéni Provozovatele drahy, byl ve Smlouvé osetren. Z
tohoto dlivodu pokladdame nasledujici 3 dotazy.



Dotaz ¢.1
Kdo ma zodpovédnost za zajisténi financnich prostifedk( potrebnych pro zajisténi
provozuschopnosti drahy ?

Dotaz ¢.2

Zadavatel ve Smlouvé, kterou nelze ménit, vyZzaduje od Provozovatele drahy bezpodmineény
souhlas s tim, Ze nemad od Svazku narok na Uhradu naklad( souvisejicich s opravami a
udrzbou Regionalni drahy €. 291 k zajisténi jeji provozuschopnosti véetné jejich soucdsti a
prislusenstvi. (viz.¢l.IX,odst.6). Za jakych podminek je Provozovatel drahy v ptipadé
nedostatecného zajisténi financovani bez jeho zavinéni opravnén prerusit, omezit, ¢i ukoncit
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy ?

Dotaz ¢.3

Jaka je platnost smluvnich pokut dle ¢ldnku XV. Smlouvy , kdy k poruseni povinnosti
Provozovatele drahy dojde prokazatelné v souvislosti s nedostateénym zajisténim financnich
prostredkd”

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Provozovatel se zavazuje v €l. VII odst. 1 Smlouvy o provozovani a spravé regionalni drahy,
kterd je Prilohou E zadavaci dokumentace (dale v odpovédich jen ,Smlouva“) zajistovat
provozuschopnost Regiondlni drahy ¢ 291 v rozsahu prav a povinnosti vlastnika
a provozovatele drahy dle ustanoveni zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, vyhlasky ¢. 177/1995
Sb., a dalSich souvisejicich obecné zavaznych pravnich predpisd, technickych norem a vnitrnich
predpist provozovatele.

Soucasné pak smluvni strany Smlouvy sjedndvaji, Ze mésicni Uplata dohodnuta v ¢l. lll odst. 1
Smlouvy odrazi veskeré ndklady Provozovatele na zajisténi provozovani a zajisténi
provozuschopnosti Regiondlni drahy ¢. 291. Naklady na zajisténi provozuschopnosti
Regiondlni drahy ¢. 291 jsou tak naklady provozovatele. Jedna se o zakladni princip pfenosu
provozniho rizika, ktery je nezbytnym atributem koncese, jak mimo jiné vyplyva z ustanoveni
§ 174 odst. 2 pism. b) a § 174 odst. 2 pism. a) zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek.

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Smlouva se mezi smluvnimi stranami sjedndva s trvanim na dobu urcitou, jak se vymezuje
v €l. XVI. odst. 1 Smlouvy. Smluvni strany soucasné sjedndvaji, Ze smluvni vztah zaloZeny
Smlouvou mUzZe skoncit také z dlvodl vymezenych v ¢l. XVI. odst. 2 Smlouvy. Smluvni vztah
zalozeny Smlouvou muze samoziejmé skondit také z diivodl stanovenych obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy, pokud neni ve Smlouvé ujednano jinak. Bez platného zaniku Smlouvy nebo
bez divod( predvidanych obecné zavaznymi predpisy (napf. v souvislosti s prodlenim druhé
smluvni strany) nebo Smlouvou neni provozovatel opravnén prerusit, omezit nebo ukoncit
plnéni jeho povinnosti ze Smlouvy.



Odpovéd na dotaz ¢. 3

Aplikace smluvnich pokut sjednanych v él. XV Smlouvy je zavisld na splnéni zde uvedenych
podminek a na splnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 2048 az 2052 zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik. Zajisténi financovani k provozovani drahy dle Smlouvy je provozni riziko
spojené s branim uzitkl z uzivani a pozivani drahy ze strany provozovatele.

Elektronicky podepsal(a) doc. JUDr.
Michael Kohajda, Ph.D.
Datum: 2020.12.02 12:35:38 CET

V Praze dne 2. prosince 2020 KOHAIJDA SEJKORA, advokatni kancelar s.r.o.
zast. doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D.
jednatelem
(zastupce zadavatele)
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