VYSVETLENIi ZADAVACiIi DOKUMENTACE POR. €. 10

V souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni poz-
déjSich predpist (dale jen ,Zakon®), a s ¢lankem 2.8.1 Pokyn( pro zadani zakazek pro programy spo-
lufinancované z rozpoCtu SFZP CR, zadavatel poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace k vefejné
zakazce.

IDENTIFIKACE ZADAVACIHO RiZENi

Zadavatel: SKO-ENERGO, s.r.0.
tfv. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav Il, 293 01 Mlada Boleslav,
ICO: 61675938

Nazev: »Modernizace teplarny SKO-ENERGO - OB 6 Stavba“
Druh zadavaciho Fizeni: otevrené fizeni

CAST 1: PRESNE ZNENi ZADOSTI DODAVATELE O VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE

ZADOST O VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE
Vefejna zakazka ,Modernizace teplarny SKO-ENERGO — OB 6 Stavba“

DOTAZY
1)

Soucasti ZD poskytnuté zadavatelem jsou také samostatné pfilohy uvedené v bodé 16 ZD, mezi nimiz
jsou i nasledujici dokumenty:

Pfiloha A zadavaci dokumentace — Technické pozadavky
Pfiloha L zadavaci dokumentace — Soupis praci s vykazem vymér
Pfiloha M zadavaci dokumentace — Projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni

Pfiloha N zadavaci dokumentace — Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafi-
zeni

Pfiloha O zadavaci dokumentace — Dokumentace bouracich praci

Zadavatel nicméné v ramci navrhu smlouvy o dilo (dale jen ,SoD) pfenasi odpovédnost za ,projektovou
dokumentaci“ na zhotovitele (viz k tomu zejména bod 2.8 SoD) a v bodé 2.9 SoD dale vyslovné uvadi,
ze zhotovitel je povinen pfi pinéni Dila zahrnout také vSechny prace, dodavky, polozky, a €innosti, které
nejsou explicitné vyjmenovany v Technickych pozadavcich a které nejsou explicitné uvedeny v Soupisu
praci nacenéném Zhotovitelem, avSak jsou nutné pro zajisténi spravné funkce, efektivity a bezpeénosti
Dila. Zhotovitel je dale povinen v ramci Dila provést i dalSi v Soupisu praci neuvedené (nebo z néj nevy-
plyvajici — obsahové &i objemové) €innosti, sluzby, dodavky a prace, které vyplyvaji z Projektové doku-
mentace a Technickych poZadavku. Zhotovitel dale bere na védomi, Ze cena Dila stanovena v ¢lanku
7.1 je v souladu s €&lankem 7.6 cenou Uplnou a kone¢nou.

Dodavatel si dovoluje upozornit na § 36 odst. 3 ZZVZ, podle néjz zadavatel nesmi pfenaset odpovéd-
nost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Po dodavateli (budoucim zhotoviteli)
tedy nelze pozadovat, aby ovéfoval a kontroloval jednotlivé ¢asti ZD a jejich vzajemny soulad, &i do-
konce garantoval, Zze v ceng, ktera je kalkulovana dle zadavatelem poskytnutych podkladu (véetné de-
tailniho soupisu praci s vykazem vymer), jsou zahrnuty veskeré naklady spojené s budouci realizaci ve-
fejné zakazky. Dle ZZVZ je garantem spravnosti a Uplnosti ZD pouze a jediné zadavatel, nebot on je
povinen zajistit bezvadné zpracovani zadavacich podminek vefejné zakazky, které jsou zachyceny v
ZD.

Vysvétleni zadavaci dokumentace } STRANA1ZE4
Verejna zakazka: ,Modernizace teplarny SKO-ENERGO — OB 6 Stavba“




Dodavatel odkazuje pro Uplnost také na konstantni rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Ufad"), napt. rozhodnuti &. j. UOHS-S0030/2019/VZ-09318/2019/513/JHa ze dne 1.
4.2019. Urad ve skutkové obdobné véci zrusil zadavaci fizeni, protoZe zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim
§ 36 odst. 3 cit. zakona, kdyz v ¢lanku Il. bod 8. Smlouvy o dilo, jez tvofi pfilohu €. 2 zadavaci doku-
mentace, stanovil, Ze ,Zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné seznamil s pfedmétem a rozsahem dila,
jakoz i souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v pfiloze €. 1 této smlouvy, a na zakladé uvede-
ného vyslovné prohlasuje, ze neshledava pfekazky branici provedeni dila zplisobem a v rozsahu vyme-
zeném touto smlouvou. Ukaze-li se prohlaseni zhotovitele jako nepravdivé, nema narok na cenu za ¢ast
dila provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekazky“, a prenesl tim tak odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Urad zrugeni zadavaciho fizeni odtivodnil tim, Ze zadavatel timto ustanovenim smlouvy o dilo ,nuti*
ucastniky zadavaciho fizeni, aby zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti je i projektova dokumentace, ne-
bot tvofi jeji pfilohu €. 4, prohlasili za bezvadnou a pokud by se v pribéhu realizace dila ukazalo, ze v
ni pfeci jenom néjaka vada byla a v disledku toho by nebylo mozné realizovat cely predmét plnéni, ne-
uhradi u€astnikovi jiz provedené prace. Lze tedy ucinit dil&i zavér, Ze zadavatel dot€¢enym ustanovenim
navrhu smlouvy o dilo pfevedl odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na ucastniky
zadavaciho Fizeni.

Utad nasledné pfipomnél, Zze zadavaci fizeni méa sice soukromopravni povahu, avéak s nepfehlédnutel-
nymi prvky vefejnopravni regulace, pfedstavuje tedy zvlastni zplisob uzavirani soukromopravnich smluv
sui generis. Jedna se o zplsob velmi formalizovany, cozZ se odrazi zejména pfi omezeni ,kontraktaéni*
volnosti zadavatele... Podle Ufadu se véak zadavatel nemze ve fazi zadavaciho fizeni zbavit své za-
konné povinnosti, jez vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona, podle kterého je to pravé a pouze zada-
vatel, ktery odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace. Pokud zadavaci dokumentace vuci
zakonnému pozadavku bezvadnosti neobstoji, odpovédnost tedy ponese zadavatel.

Dodavatel s ohledem na uvedené zada zadavatele o Upravu vySe uvedenych bodd SoD tak, aby byla v
souladu s § 36 odst. 1 ZZVZ a rozhodovaci praxi Ufadu. Jinymi slovy, aby bylo zfejmé, Ze dodavatel
(budouci zhotovitel) neodpovida za spravnost a Uplnost ZD a tuto nese v pIné mife zadavatel.

Dodavatel zaroven zada o prodlouzeni IhGty pro podani nabidek v souladu s § 99 odst. 2 véta druha
Z7Z\VZ tedy tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou
puvodni délku. Jedna se totiz nepochybné o takovou zménu zadavaci dokumentace, ktera maze rozsifit
okruh moznych uc¢astnikd zadavaciho fizeni.

2)

Dodavatel si v navaznosti na pfedchozi dotaz dovoluje dale pozadat zadavatele o jednoznacéné potvr-
zeni, ze vyskytne-li se v pribéhu realizace vefejné zakazky potfeba vicepraci, jakkoliv ji nyni dodavatel
nepfedpoklada, bude zadavatel postupovat dle § 222 ZZVZ. Dodavatel zdlraznuje, Zze nema v umyslu
spekulovat s pfipadnym navy3enim své nabidkové ceny v budoucnu, v praxi vdak bohuzZel pomérné
Casto dochazi k situacim, kdy se teprve pfi realizaci zakazky ukaze skute€ny stav rekonstruované bu-
dovy, podlozi apod., ktery viibec neodpovida udajiim uvedenym v ZD, na jejichz zakladé dodavatel svoiji
nabidkovou cenu kalkuloval. Dodavatel chce mit tedy jistotu, Ze zadavatel bude postupovat standardné
a v rezimu ZZVZ, podle néhoz je vefejna zakazka zadavana.

CAST 2: VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE

Dotaz €. 71:

Soucasti ZD poskytnuté zadavatelem jsou také samostatné prilohy uvedené v bodé 16 ZD, mezi nimiz
Jsou i nasledujici dokumenty:

Priloha A zadavaci dokumentace — Technické poZadavky

Priloha L zadavaci dokumentace — Soupis praci s vykazem vymér

Priloha M zadavaci dokumentace — Projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni

Priloha N zadavaci dokumentace — Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zari-
zeni

Priloha O zadavaci dokumentace — Dokumentace bouracich praci
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Zadavatel nicméné v ramci navrhu smlouvy o dilo (dale jen ,SoD*) pfenasi odpovédnost za ,projekto-
vou dokumentaci® na zhotovitele (viz k tomu zejména bod 2.8 SoD) a v bodé 2.9 SoD dale vyslovné
uvadi, Ze zhotovitel je povinen pri plnéni Dila zahrnout také vSechny prace, dodavky, polozky, a ¢innos-
ti, které nejsou explicitné vyjmenovany v Technickych poZadavcich a které nejsou explicitné uvedeny v
Soupisu praci nacenéném Zhotovitelem, avSak jsou nutné pro zajisténi spravné funkce, efektivity a bez-
pecnosti Dila. Zhotovitel je dale povinen v ramci Dila provést i dalsi v Soupisu praci neuvedené (nebo z
néj nevyplyvajici — obsahové ¢i objemové) ¢innosti, sluzby, dodavky a prace, které vyplyvaji z Projek-
tové dokumentace a Technickych poZzadavk(. Zhotovitel dale bere na védomi, Ze cena Dila sta-novena
v ¢lanku 7.1 je v souladu s ¢lankem 7.6 cenou uplnou a konec¢nou.

Dodavatel si dovoluje upozornit na § 36 odst. 3 ZZVZ, podle néjz zadavatel nesmi pfenaset odpovéd-
nost za spravnost a dplnost zadavacich podminek na dodavatele. Po dodavateli (budoucim zhotoviteli)
tedy nelze poZadovat, aby ovéfoval a kontroloval jednotlivé ¢asti ZD a jejich vzajemny soulad, ¢i do-
konce garantoval, Ze v cené, ktera je kalkulovana dle zadavatelem poskytnutych podkladu (véetné de-
tailniho soupisu praci s vykazem vymér), jsou zahrnuty veSkeré naklady spojené s budouci realizaci ve-
rejné zakazky. Dle ZZVZ je garantem spravnosti a uplnosti ZD pouze a jediné zadavatel, nebot on je
povinen zajistit bezvadné zpracovani zadavacich podminek verejné zakazky, které jsou zachyceny v
ZD.

Dodavatel odkazuje pro tplnost také na konstantni rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodéarské
soutéze (dale jen ,Urad”), napt. rozhodnuti é. j. UOHS-S0030/2019/VZ-09318/2019/513/JHa ze dne 1.
4. 2019. Urad ve skutkové obdobné véci zrusil zadévaci fizeni, protoZe zadavatel stanovil zadavaci
pod-minky v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ve spojeni s ustanovenim
§ 36 odst. 3 cit. zakona, kdyz v ¢lanku Il. bod 8. Smlouvy o dilo, jez tvori prilohu ¢. 2 zadavaci doku-
mentace, sta-novil, Ze ,,Zhotovitel prohlaSuje, Ze se podrobné seznamil s pfedmétem a rozsahem dila,
JjakoZ i souvi-sejici dokumentaci, zejména dokumentaci v pfiloze ¢. 1 této smlouvy, a na zakladé uvede-
ného vyslovné prohlasuje, Ze neshledava prekazky branici provedeni dila zplisobem a v rozsahu vyme-
zeném touto smlouvou. Ukaze-li se prohlaSeni zhotovitele jako nepravdivé, nema narok na cenu za cast
dila prove-denou zhotovitelem do doby zjisténi takové pfekazky®, a pfenesl tim tak odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Urad zruseni zadavaciho fizeni odivodnil tim, Ze zadavatel timto ustanovenim smlouvy o dilo ,nuti*
ucastniky zadavaciho fizeni, aby zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti je i projektova dokumentace, ne-
bot tvori jeji pfilohu €. 4, prohlasili za bezvadnou a pokud by se v pribéhu realizace dila ukazalo, Ze v ni
pfeci jenom néjaka vada byla a v ddsledku toho by nebylo mozné realizovat cely pfedmét plnéni, neu-
hradi ucastnikovi jiz provedené prace. Lze tedy ucinit dilci zavér, Ze zadavatel dot¢enym ustanovenim
navrhu smlouvy o dilo pfeved! odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na ucastniky
zadavaciho Fizeni.

Urad nésledné pfipomnél, Ze zadévaci fizeni ma sice soukromopravni povahu, avéak s neprehlédnutel-
nymi prvky verejnopravni regulace, predstavuje tedy zvilastni zptisob uzavirani soukromopravnich smluv
sui generis. Jedna se o zpusob velmi formalizovany, coZ se odraZi zejména pfi omezeni ,kontraktacni“
volnosti zadavatele... Podle Ufadu se viak zadavatel nemiiZe ve fazi zadavaciho fizeni zbavit své za-
konné povinnosti, jez vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona, podle kterého je to pravé a pouze za-
davatel, ktery odpovidé za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace. Pokud zadavaci dokumentace
vici zakonnému poZadavku bezvadnosti neobstoji, odpovédnost tedy ponese zadavatel.

Dodavatel s ohledem na uvedené Zada zadavatele o Upravu vyse uvedenych bodu SoD tak, aby byla v
souladu s § 36 odst. 1 ZZVZ a rozhodovaci praxi Uradu. Jinymi slovy, aby bylo ziejmé, Ze dodavatel
(budouci zhotovitel) neodpovida za spravnost a tplnost ZD a tuto nese v plné mife zadavatel.

Dodavatel zaroveri Zada o prodlouzeni IhGty pro podani nabidek v souladu s § 99 odst. 2 véta druha
ZZVZ tedy tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou
plvodni délku. Jedna se totiz nepochybné o takovou zménu zadavaci dokumentace, ktera muze rozSirit
okruh moznych Gcastniku zadavaciho rizeni.
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Odpovéd Zadavatele:

Je tfeba rozliSovat mezi terminem ,Projektova dokumentace®, jez je dokumentaci vypracovanou Zhotovitelem
v ramci jeho povinnosti provést Dilo (viz €l. 2.3 pism. ¢) zavazného textu navrhu smlouvy o dilo), a terminem
.Zadavaci dokumentace” (véetné jejich pfiloh), jez je dokumentaci vypracovanou zadavatelem.

V navaznosti na zminéné ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ pak zadavatel podotyka, ze zadavaci dokumentace
predmétné verejné zakazky je vyhotovena v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidky a zadavatel

v zadném pfipadé neprenasi odpovédnost za jeji spravnost a uplnost na dodavatele. V souladu s principy
vefejného zadavani zaroven po zadavateli nelze pozadovat, aby detailné popsal veskeré jednotlivé aspekty
predmétu plnéni, pokud jsou zadavaci podminky (jejich vyklad) kvalifikovanému a odborné zdatnému doda-
vateli zfejmé (coz plati zejména pro podnikatele dle § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku, ktefi jsou subjekty,
na néz jsou kladeny pozadavky zvysené peclivosti a odbornosti oproti subjektlim nepodnikatelskym).

Zadavatel zadavaci podminky vymezil v dostateéné mife podrobnosti, pficemz mlze (a de facto musi) sou-
Casné vychazet z predikce dostate¢né odborné Urovné dodavatelll, aby podminky zadavaci dokumentace
fadné a odpovédné posoudili a poté i implementovali. Pokud pak pozadavku dostatecné detailniho popisu
zadavatel vyhovi, nelze mu vytykat, Ze by timto pfenasel odpovédnost za spravnost ¢i Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele s argumentem, ze mél zadavaci podminky vymezit s vétSi mirou podrobnosti.

Zadavatel tedy s tvrzenimi dodavatele nesouhlasi a nevidi v jejich kontextu diivod pro prodlouzeni Ihlty pro
podani nabidek.

Dotaz ¢. 2:

Dodavatel si v navaznosti na pfedchozi dotaz dovoluje dale poZzadat zadavatele o jednoznacné potvr-
zeni, Ze vyskytne-li se v pribéhu realizace verejné zakazky potireba vicepraci, jakkoliv ji nyni dodavatel
nepredpoklada, bude zadavatel postupovat dle § 222 ZZVZ. Dodavatel zdurazriuje, Ze nema v umyslu
spekulovat s pripadnym navySenim své nabidkové ceny v budoucnu, v praxi vSak bohuzel pomérné
Casto dochazi k situacim, kdy se teprve pri realizaci zakazky ukaze skutecny stav rekonstruované bu-
dovy, podloZi apod., ktery vibec neodpovida udajim uvedenym v ZD, na jejichZ zakladé dodavatel svoji
nabidkovou cenu kalkuloval. Dodavatel chce mit tedy jistotu, Ze zadavatel bude postupovat standardné
a vrezimu ZZVZ, podle néhoz je verejna zakazka zadavana.

Odpovéd Zadavatele:

Dojde-li k situaci, na niz vécné dopadé uprava § 222 Zakona, bude zadavatel samoziejmé postupovat
v souladu se Zakonem a dalSimi pouzitelnymi pfedpisy (k tomuto vizte téZ ustanoveni &l. 19.2 zavaz-
ného textu navrhu smlouvy o dilo).
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