VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 13

Nazev verfejné zakazky: Vystavba sportovni haly Velké Mezifici
IdentifikaCni udaje o zadavateli
Nazev: Mésto Velké Mezifici
Sidlo: Radnicka 29/1, 594 13 Velké Mezifici
ICO: 255 33 843
Vefejna zakazka podle predmeétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: Otevfené fizeni
Limit vefejné zakazky: Nadlimitni

Zadavatel poskytuje niZze uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace.

DOTAZ 1

V bodé 6.1.2.1. pro doloZeni nejméné 3 dokonlené zakazky, jejichz pfedmétem nebo
soucasti bylo vyhotoveni projektové dokumentace min. ve stupni DPS neni stanoveno
dolozeni osvédCeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni, tak jak je pozadovano u
stavebnich zakazek. Neni tedy nutné osveédCeni u projektovych dokumentaci dokladat?
ODPOVED 1

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozadavek na referenni zakazky na sluzby, nepozaduje
zadavatel u téchto zakazce v souladu s § 79 odst. 2 pism. b) osvédceni objednatele.

DOTAZ 2

Zadame o stanoveni specifikace a doloZeni podkladd k ocenéni systému méfeni a regulace
(MaR).

ODPOVED 2

Reseni systému MaR

Objekt bude vybaven fidicim systémem, ktery integruje jednotlivé technologické systémy ve
vzajemné propojeny funkCni celek. Provozovatel tak bude mit k dispozici nastroj k
efektivnimu, pruznému a prehlednému fizeni vSech systémua z jednoho pracovisté (resp.
podle potfeby z vice pracovist, ale jednotnym zpusobem) pfi minimalizaci nakladi na
provoz.

Na soustavé bude instalovan systém MaR v rozsahu, ktery umozfiuje automaticky provoz
bez trvalé obsluhy, pouze s obCasnou kontrolou pochlzkou, dale vyhodnocuje poruchové
stavy a v pfipadé jejich vzniku Cini potfebna opatfeni.

Ulohou fidiciho systému bude zabezpesit:

» spolehlivy, bezpeény a ekologicky provoz technologickych zafizeni,

» automaticky provoz technologickych zafizeni s minimalnimi naroky na stalou obsluhu a
udrzbu,

+ centralni monitorovani a ovladani jednotlivych agregatl technologickych zafizeni,

* minimalizovani spotfeby energii optimalizaci fizeni provozu technologickych zafizeni,

» zobrazeni méfenych veli¢in a provoznich a poruchovych stavl v realném Case,

» archivovani mérenych veli€in a zobrazeni historické databanky,
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« alarmovani pohotovostni obsluhy,
+ soustfedéni vSech informaci o provozu technologickych zafizeni do fidiciho systému.

Pro fizeni technickych zafizeni budovy je pouzit fidici systém, sestavajici z:
 vizualiza¢niho serveru,

* vizualiza¢niho ovladaciho pracovisté PC, tablet PC,

+ digitalnich regulatort DDC (Direct digital control), distribuovanych 1/0 moduld,
» komunikacnich pfevodnikl, komunikacnich sbérnic,

» perifernich zafizeni.

VySe uvedené feSeni bude v ramci DPPS a realizace stavby navrzeno a realizovano pro
tyto regulacni okruhy fizeni:

. Vytapéni a chlazeni

. Vzduchotechnika

. ZTI

. Elektroinstalace silnoproud

. Elektroinstalace slaboproud

. EPS

. Monitoring spotfeb energii

~No ok~ WN P

VSechny tyto regulacni okruhy budou dale v ramci MaR rozdéleny na jednotlivé funkéni
okruhy (hala, Satny, atrium, bufet, socialni zafizeni, technologické mistnosti...)

DOTAZ 3

V navaznosti na dikci ustanoveni €l. Il odst. 2.7 pism. o, odst. 2.8 a €l. XXIl odst. 22.1 druha
odrazka Obchodnich podminek, které jsou sou€asti zadavaci dokumentace ve formé navrhu
smlouvy o dilo pfedlozeny jakozto neménné (dale téZz jen "zavazny navrh smlouvy"),
upozoriiujeme zadavatele, Ze tzv. "novy" stavebni zakon, podle néhoz bude pfi ziskavani
povoleni k wuzivani stavby postupovano, tzv. kolaudac¢ni souhlas vibec nezna.
Doporucujeme proto zadavateli pfislusnym zpusobem upravit zavazny navrh smlouvy.
ODPOVED 3

Zadavatel nebude takto blizko konce Ihaty pro podani nabidek text obchodnich podminek
ménit. Z obsahu je zcela jednoznacné zfejmé, co zadavatel ustanovenimi zamysili.
Zadavatel vSak sdéluje, ze v ramci pravni jistoty smluvnich stran bude pfed podpisem
smlouvy s vybranym dodavatelem provedena formalni uprava navrhu smlouvy a kolaudaéni
souhlas bude nahrazen kolaudacnim rozhodnutim.

DOTAZ 4

Vzhledem k ustanoveni €l. XVI odst. 16.6 a 16.7 zavazného navrhu smlouvy, které umoznuji
objednateli odstoupit od smlouvy v pfipadé, zZe neziska finan¢ni prostfedky na realizaci dila
Ci pozemky, na nichZ ma stavba stat, jakoz i ustanoveni €l. IV odst. 4.1 druha a tfeti odrazka
zavazného navrhu smlouvy, kde ma objednatel Ihatu k zaslani vyzvy zhotoviteli k zahajeni
praci do 31.12.2025, ma zhotovitel v nejkrizovéjSim scénafi €as a provedeni stavby
necelych 11 mésicl (za pfedpokladu zahajeni praci do 10 pracovnich dni od obdrzeni
vyzvy objednatele). V takovém c&asovém intervalu je vSak provedeni prfedmétu plnéni
vefejné zakazky v predpokladané hodnoté vysSi nez 150 mil. KE bez DPH extrémné
naroc¢né. Vzhledem k navazujici odrazce predmétného smluvniho ustanoveni proto zadame
o vysvétleni, pro€ v pfipadé Casoveé prodlevy objednatele s vyzvou k zahajeni stavebnich
praci lhatu pro dokonleni stavby a jeji kolaudaci neprodlouzi. Dale upozorfiujeme
zadavatele, Ze lhata k zajisténi vydani kolaudace odporuje i spravnim lhatam v novém
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stavebnim zakonu. Zhotovitel navic nemize nést odpovédnost za prodleni stavebniho
Ufadu s vydanim kolaudaéniho rozhodnuti, pokud k né&mu dojde. Zadame proto o
prodlouzeni terminu pro zajisténi vydani kolaudace a dale o potvrzeni, ze zhotovitel nebude
odpovédny za prodleni stavebniho ufadu €i jinych organl pfi zajisténi povoleni k uzivani
dila.

ODPOVED 4

Zadavatel je mimo jiné vazan podminkami poskytovatele dotace a termin dokonceni stanovil
v souladu s témito podminkami, aby splnil pozadavky pro ziskani financni spoluucasti
poskytovatele dotace. Zadavatel si je védom, Ze v extrémnich pfipadech muze dojit ke
zkraceni Ihaty pro provedeni stavby az k realné hranici, ale pfedpoklada, Ze nabidku podaiji
subjekty, jejichz kapacity dovoli stavbu vybudovat i v téchto pfipadnych naroénych
podminkach. Pokud by doslo k prodlevé ve vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, a toto
prodleni nebylo zplsobeno zhotovitelem, pak takové prodleni zadavatel zcela jisté zohledni.

DOTAZ5

Zadavatel v Cl. IV odst. 4.1 zavazného navrhu smlouvy avizuje pozadavek na prodlouzeni
realizace stavebnich praci o maximalné 240 dnu z divodu rozmélnéni financovani stavby.
Vzhledem k tomu, Ze k zahajeni realizace muze dojit az v roce 2026, nebude cena dila dle
nabidky zhotovitele podané v roce 2024 vibec odpovidat realité. Zadame proto zadavatele
o doplnéni inflaéni dolozky pro pfipad prodlouzeni realizace dila, nebot dodavatelé
nemohou takoveé financni riziko nést.

ODPOVED 5

Zadavatel inflaéni dolozku do obchodnich podminek doplfiovat nebude. Riziko pfipadného
prodlouZeni vystavby dodavatelé znaji pfedem a mohou si v nabidkové cené toto riziko
zohlednit. Zadavatel pfitom upozoriuje, Zze souCasny vyvoj cen je stabilizovany a Ze Ize
s velkou mirou pravdépodobnosti odhadnout i vyvoj v budoucim obdobi. Zadavatel
souCasné sdéluje, ze neni povinnosti zhotovitele pfistoupit na prodlouzeni lhaty realizace
v pfipadné uplatnéni vyhrazené zmény zadavatelem a mize dokoncit stavbu v puvodnim
terminu. Pro zadavatele je toto feSeni sice méné vyhodné, nikoliv nefeSitelné. Kazdy
dodavatel tak pfipadné muze ocenit realizaci bez aplikace vyhrazené zmény na prodlouzeni
terminu dokonceni, pokud je tato varianta pro néj pfijatelnéjSi a méné rizikova.

DOTAZ 6

Zadame zadavatele o vysvétleni ¢&l. IV odst. 4.8 zavazného navrhu smlouvy. Zadavatel zde
pozaduje, aby na sebe zhotovitel pfevzal nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu § 1765 a §
2620 obcCanského zakoniku. Zadavatel timto ustanovenim zapovida zhotoviteli v pfipadé
zmeény okolnosti tak podstatné, ze tato zména zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast
hruby nepomér znevyhodnénim zhotovitele bud neumérnym zvySenim nakladd plnéni,
anebo neumérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, pravo domahat se vic&i objednateli
obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu nemohl rozumné predpokladat ani
ovlivnit a Ze skuteCnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se zhotoviteli stala az po
uzavieni smlouvy znamou, ani se v pfipadé zcela mimofadné nepfedvidatelné okolnosti,
ktera by dokonCeni dila podstatné ztézovala, obratit na soud s pozadavkem, aby soud
rozhodl o spravedlivém zvySeni ceny za dilo, anebo o zruSeni smlouvy a o tom, jak se
strany vyporadaji. Mame za sebou pfitom relativné Cerstvou nepfedvidatelnou udalost v
podobé valky na Ukrajing€, ktera mimofadné zasahla do realizace stavebnich praci a
ohrozila jejich dokonc¢eni v dusledku nedostupnosti materialt a zdroju, lidské prace apod.,
jakoz i mimoradného rustu cen vSech komodit a energii pro realizaci stavebnich praci
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nezbytnych. Zadavatel zde nemlze spravedlivé pozadovat, obzviast v zakazce s
predpokladanou hodnotou vyssi nez 150 mil. KE bez DPH, ktera bude nepochybné Castecné
realizovana pomoci poddodavatelll, aby na sebe zhotovitel toto nebezpedi pfevzal. Proti
takové udalosti se pfitom zhotovitel nemdzZe ani fadné pojistit ani jinak zabezpegit. Zadame
proto zadavatele o vypusténi tohoto ustanoveni ze zavazného navrhu smlouvy.

ODPOVED 6

Jedna se o zcela bézné smluvni ujednani, kdyz z ustanoveni § 1765 odst. 2 obCanského
zakoniku jednoznacné vyplyva, Ze strany mohou na sebe prevzit nebezpeCi zmény
okolnosti. V tomto pfipadé zadavatel na pfevzeti nebezpe€i zmény okolnosti zhotovitelem
trva. V pfipadé jakychkoliv objektivnich, nepfedvidatelnych okolnosti, jejichz vznik zadavatel
ani dodavatel nezavinili, existuji moznosti vzajemného jednani v intencich § 222 ZZVZ. To
zadavatel nijak nevyluCuje. Zadavatel vSak k uhradé vefejné zakazky pouziva verejné
prostfedky, jejich vynakladani musi byt optimalni a hospodarné. Ani tato podminka neni z
pohledu zadavatele zadnym excesivnim vyboCenim z obecnych zvyklosti a plati pro
kazdého dodavatele, ktery ma zajem o u€ast v zadavacim fizeni, zcela shodné.

DOTAZ 7

S ohledem na povinnosti zhotovitele stanovené v ¢l. IV odst. 4.9 zavazného navrhu smlouvy
ohledné ochrany pozastaveného dila zadame zadavatele o potvrzeni, ze naklady za
ochranu dila, skladovani véci a materialu a provedeni dalSich opatfeni k zamezeni Ci
minimalizaci Skod po dobu pferuseni provadéni dila, za které zhotovitel nebude odpovédny,
budou zhotoviteli ze strany objednatele uhrazeny. Pro vylou€eni vSech pfipadnych
pochybnosti zadame o doplnéni tohoto ustanoveni do zavazného navrhu smlouvy.

ODPOVED 7

Zadavatel sdéluje, Ze pfi pfipadném pozastaveni provadéni dila je povinnosti zhotovitele
provést vSechny potfebna opatfeni nezbytna pro ochranu dila. Je zcela logicke, ze
v soucasné dobé pfed zahajenim provadéni stavby nelze jednoznacné identifikovat délku
ani rozsah pfipadného pozastaveni provadéni, tedy podminky, které maji vliv na naklady
zhotovitele. Proto tyto naklady zhotovitele ani nemohou byt sou€asti nabidnuté a nasledné
smlouvou sjednané ceny. Zadavatel timto potvrzuje, Ze naklady na ochranu provadéného
dila a pfipadna dalSi opatfeni, ktera bude pozastaveni stavby vyZadovat a ktera budouci
objednatel (zadavatel) odsouhlasi budou zadavatelem sjednany v souladu s ustanovenim §
222 77ZVZ a nasledné uhrazeny.

DOTAZ 8

Zadame zadavatele o vysvétleni &LV odst. 5.1 tfeti odraZka zavazného navrhu smiouvy.
Zhotovitel zde ma prohlasit, Zze navstivil stavenisté a provéfil mistni podminky a shledal je
jakozto vyhovuijici, pfitom dle ¢l. 9.1 zadavaci dokumentace se prohlidka mista budouci
stavby nekona. Zadame zadavatele o Upravu smlouvy tak, aby nenutil dodavatele vydavat
zZjevné nepravdiva prohlaseni.

ODPOVED 8

Zadavatel pfedpoklada a je to i v zajmu dodavatele, Ze vybrany dodavatel pfed podpisem
smlouvy stavenisté navstivi a provéfi mistni podminky zejména s ohledem na dopravu na
stavenisté, s ohledem na vybudovani zafizeni stavenisté a veSkeré dalSi relevantni
podminky. Ustanoveni dotazovaného ¢lanku tak nebude nepravdivym prohlasenim.

Strana 4



DOTAZ9

Zadame zadavatele o vysvétleni &l. VIII odst. 8.3, &L.XIIl odst. 13.2 a &l.XVII odst. 17.11
zavazneého navrhu smlouvy, konkrétné proC pozaduje odchylku od ustanoveni § 2628
obCanského zakoniku, které uklada objednateli povinnost prevzit stavbu, ktera vykazuje
ojedinélé drobné vady, které samy o sobé& ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby
funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji. Pfedmétné
zakonné ustanoveni bylo zakonodarcem do nového obCanského zakoniku vloZzeno proto,
aby bylo zabranéno Sikanéznimu chovani ze strany objednatele, ktery dle plvodni pravni
upravy mohl odmitat prevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno
podotknout, Ze dilem se zde rozumi stavebni dilo v rozsahu tzv. nadlimitni vefejné zakazky,
kde se ojedinélym drobnym vadam nelze zcela vyhnout. V praxi se jiz nyni vyskytuji nazory,
podle nichz jednani objednatele sméfujici k vylouCeni pfedmétného ustanoveni obCanského
zakoniku si nezaslouzi pravni ochrany. Zadame proto zadavatele o pfislusnou Upravu
predmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost prevzit i takové dilo, které
vykazuje drobné vady.

ODPOVED 9

Zadavatel na obdobny dotaz jiz reagoval ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6, kde
bylo sdéleno, Ze:

Duvodem tohoto ustanoveni je pravni nejistota zadavatele pramenici z neurcité formulace
pojmu ,ojedinélych a drobnych vad“ a stim spojené mozZné dohady mezi smluvnimi
stranami. Dle citovaného ustanoveni smlouvy zadavatel pfevezme dilo s drobnymi vadami a
nedodélky, avSak pouze v pripade, pokud se skute¢né bude jednat pouze o drobné vady a
nedodélky. Posouzeni této terminologie je na strané objednatele a zadavatel bude tuto
Skutecnost posuzovat spravedlivé. Zadavatel se vsak nechce dostat do situace, kdy se bude
se zhotovitelem dohadovat, co je drobna vada ¢i nedodélek a co neni. Zadavatel nebude
citované ustanoveni smlouvy ménit.

Na tomto stanovisku zadavatel trva.

DOTAZ 10

S ohledem na dikci ustanoveni €l. IX odst. 9.2 zavazného navrhu smlouvy zadame
zadavatele o vysvétleni, pro¢ ve smlouvé zcela absentuje inflaéni doloZzka, a to s ohledem
na skutecnost, ze od podani nabidky do zacatku realizace muze uplynout vice nez jeden
kalendaini rok. V kone¢ném dlsledku je absence inflaéni dolozky nehospodarné feseni,
protoze bude mit zcela opacCny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi
konkurence (vzhledem k délce pInéni) a nebude tedy zajisténa dostate¢na hospodarska
soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni Upravy ceny dila v Case, v kombinaci s
prevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a zadavatel jiZ na pocatku, bez ohledu na skute¢nou
inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci
naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodaF postupovat, a tedy do ceny dila si
zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a
dodavatele je hospodarné;jsi takovy postup, pfi které se cena zvySuje v priibéhu realizace o
realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemuze byt zadavatel naf¢en z Uuhrady naprosto
vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové
feSeni, které zahrne jen skuteCné navySovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli
dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozZzna nadhodnocené, ale kazdym
dodavatelem jinak ohodnocené. V této Casti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné.
Zadame zadavatele o pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, ktera
zpUsobi zvySeni a uhradu ceny dila dle skute€nosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rizné
pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostiedky, které jsou pfimérené a
obhajitelné. V pfipadé zakomponovani inflaCni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat
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o0 zakonné a férové feseni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi,
ktera vychazela v dusledku rapidné rostoucich nakladd v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi
nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocCitavat neznamé,
resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizSi
nabidkovou cenou, coz je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E
(hospodarnosti, efektivity a ucCelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s pécCi fadného
hospodaie musi take fidit.

ODPOVED 10

Zadavatel inflacni dolozku, jak je uvedeno i vySe, doplhovat do obchodnich podminek
nebude. Riziko zvySeni cen vstupnich nakladd ma zhotovitel pravo (mozZnost) zohlednit ve
své nabidkové cené. Jakou miru takového zvySeni predpoklada dle svych odbornych
znalosti a je schopen a ochoten zahrnout do své nabidkové ceny, je vSak jiz obchodni
strategii dodavatele. Jakékoliv dalSi nepfedpokladané zvySeni nakladu vlivem externich
faktorl je podnikatelskym rizikem kazdého dodavatele a je na jeho zvazeni, zda takové
riziko na sebe vezme ¢i nikoliv.

Sougasné zadavatel odkazuje na stanovisko MMR a UOHS ,Spoleéné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k problematice
narustu cen stavebnich materialt“, ze kterého je patrné, ze“ ,Vylouceni aplikace § 1765 OZ
sice rusi narok dodavatele na jednani podle § 1765 odst. 1 OZ, z hlediska ob¢anského
prava tim vsak neni vylou¢ena dohoda stran o zméné obsahu zavazku. Ta vSak musi
splriovat podminky § 222 ZZVZ, ktery pfipustnost a rozsah zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku pro zadavatele omezuje“.

Pro uplnost zadavatel uvadi, Ze dana obchodni podminka je zcela v souladu se zakonem a
rozhodovaci praxi, kdy napf. UOHS ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-30833/2023/500 mimo
jiné konstatoval, ze: ,Urad znovu odkazuje na to, Ze je to vyluéné zadavatel, kdo rozhoduje
o tom, zda ucini ujednani o indexaci ceny soucasti smluvnich podminek. Zadavatel k této
otazce navic uvedl, Ze neucinil soucasti zadavacich podminek inflacni doloZku po zralé
uvaze, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze prostiedky na financovani verejné zakazky jsou
alokovany z verejnych zdroji (z dotaci, ale i z jeho prostfedku), kdy by takovyto
mechanismus mohl vést k dodateénému nartastu ceny plnéni, coz by mohlo zpusobit
zadavateli potize s financovénim. Uvedené zdivodnéni neni dle Ufadu nerelevantni, nebot
zadavatel je vefejnou instituci, ktera z povahy véci nema neomezené prostfedky na realizaci
pfislusné verejné zakazKky a je tak nucen postupovat tak, aby plnéni zajistil za alokované
prostredky (pficemz je pak na relevantnim trhu, zda uvedené podminky pfijme)*.

Zadavatel na zavér konstatuje, Ze vySe popsana rizika zhotovitele se vztahuji na kazdého
ucastnika zadavaciho fizeni a nepredstavuje Zadnou excesivni podminku.

Argumentace tazatele je dle nazoru zadavatele licha, protoze pravé hospodarska soutéz
mezi dodavateli zabezpecCi, aby riziko pfipadného vyvoje cen ve stavebnictvi bylo do
nabidkové ceny zapocteno v minimalni mife, protoZe jeho zapocteni se projevi ve vySi
nabidkové ceny, ktera je rozhodujicim kritériem pro hodnoceni nabidek.

DOTAZ 11

Zadame zadavatele o vysvétleni ustanoveni &l. X odst. 10.10 zavazného navrhu smilouvy.
Jak zhotovitel zjisti, kdy byla fakturovana Castka uhrazena, kdyZz nema pfistup do
bankovnictvi objednatele? Od tohoto data se dale odviji pfipadna smluvni pokuta za
prodleni s placenim, jakoz i opravnéni zhotovitele odstoupit od smlouvy.
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Zadame proto o takovou uUpravu zavazného navrhu smlouvy, ktera bude respektovat
pfisluSné zakonné ustanoveni ohledné terminu uhrady penézitého zavazku (viz § 1957 odst.
1 oblanského zakoniku) C&i alternativné k zajisténi pfistupu zhotovitele k nahlizeni do
bankovniho systému objednatele.

ODPOVED 11

Zadavatel na stanovené obchodni podmince trva. Ustanoveni § 1957 odst. 1 je dispozitivni,
penézitého zavazku pravé na okamzik, kdy dojde k odepsani pfislusné Castky z uctu
zadavatele ve prospéch uctu zhotovitele.

Zadavatel zaroven uvadi, Zze své zavazky pini radné. Obava dodavatele, Zze se zadavatel
dostane do prodleni s plnénim svych zavazk, je navic ponékud nepfipadna. Pro Uplnost
zadavatel nicméné uvadi, Zze |hatu pro vykonani vnitrostatnino standardniho platebniho
pfikazu v méné K¢ mezi 2 bankami stanovuje zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku. Dle
tohoto zakona musi banka odesilatele dorucit platbu do banky pfijemce nejpozdéji do
nasledujiciho pracovniho dne po dni zadani platebniho pfikazu. Penize musi banka pfipsat
na ucet pfijemce nejpozdéji do konce dne, ve kterém platbu pfijala. V pfipadé plateb mezi
bankovnimi uc¢ty vedenymi stejnou bankou, by navic penize mély byt pfipsany na ucet
pfijemce tentyZ den. Dodavatel tedy muze pfi svych Uvahach tato zakonna pravidla
zohlednit.

DOTAZ 12

Zadame zadavatele o vysvétleni &l. Xl odst. 12.3 zavazného navrhu smlouvy. Vzhledem k
tomu, ze stavbyvedouci je zaméstnancem zhotovitele, vztahuji se na vztah mezi nim a
zhotovitelem pfislusna ustanoveni zakoniku prace ohledné naroku na dovolenou, pracovni
volno v pfipadé nemoci &i jinych prekazek atd. Zadame proto o potvrzeni, Ze trvala
pritomnost stavbyvedouciho na stavbé bude zajiSténa v pfipadé jeho zastupovani
zastupcem s pfislusnou kvalifikaci.

ODPOVED 12

Z dotazovaného clanku nijak nevyplyva, Ze by zastupovani stavbyvedouciho na stavbé
nebylo mozné. Existuje mnoho objektivnich okolnosti, kdy stavbyvedouci nemlze byt na
stavbé pfitomen (zejména nemoc, dovolena apod.). V takovém pfipadé je logické, Ze jeho
cinnosti bude vykonavat jeho zastupce.

DOTAZ 13

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l.XIl odst. 12.12 zavazného navrhu smlouvy v porovnani s
ustanovenim ¢I.XIl odst. 12.13 zavazného navrhu smlouvy zadame zadavatele o potvrzeni,
Ze souhlas se zménou i jiného poddodavatele, nez takového, ktery zhotoviteli prokazoval
Cast kvalifikace, nebude objednatel bezdlvodné odpirat.

ODPOVED 13

Ano, zadavatel potvrzuje, Zze v pfipadé zmény poddodavatele ve smyslu ¢lanku 12.3
obchodnich podminek nebude bezdivodné odpirat.

DOTAZ 14

Zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ v ustanoveni &l. XIV odst. 14.3 zavazného navrhu
smlouvy pozaduje 10ti letou zaruku na Dokumentaci, navic platnou nikoliv ode dne pfedani
této dokumentace, nybrz az ode dne dokonceni dila. Zaruka na dilo znamena, Ze dilo bude
mit po stanovenou dobu poZadovanou jakost - to je v pfipadé dokumentace zjevné
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nesmyslny pozadavek. Navic, po tuto dobu bude ziejmé objednatel pozadovat, aby
zhotovitel drZzel bankovni zaruku za plnéni zaru€nich povinnosti - viz ¢l. XIX odst. 19.10
zavazného navrhu smlouvy. Zadame zadavatele o vypusténi tohoto nesmysiného
pozadavku._

ODPOVED 14

Zadavatel souhlasi stim, ze zaruCni doba na projektovou dokumentaci je viceméné
nadbyteéna. Zpracovatel PD ru€i za spravnost projektové dokumentace po celou dobu
Zivotnosti stavby. Presto zadavatel v ramci své pravni jistoty na dotazovaném ustanoveni
obchodnich podminek trva.

Nadto zadavatel upozorfiuje, ze ¢l. 19.10 obchodnich podminek v némz se feSi bankovni
zaruka za plnéni zarucnich povinnosti vyslovné odkazuje na €l. 14.1 obchodnich podminek,
v némz je definovana zaruka v délce 60 mésicu, tedy doba platnosti této bankovni zaruky.

DOTAZ 15

Zadame zadavatele o vysvétleni &l. XVI odst. 16.6 a 16.7 zavazného navrhu smlouvy,
konkrétné pro€¢ ma pravo odstoupit od smlouvy v pfipadé nezajisténi financnich prostfedk
pro realizaci a/nebo neziskani pozemkl, na nichz se ma stavba realizovat, pouze
objednatel. S ohledem na pozZadavek vyvazenosti, jakoz i k tomu, Ze zhotovitel nemuze byt
vazan nenaplnitelnou smlouvou nekonecné dlouho, zadame, aby se opravnéni odstoupit od
smlouvy z téchto dlvodu vztahovalo i na zhotovitele.

ODPOVED 15

Obé dotazované podminky jsou viceméné extrémni a zadavatel jejich naplnéni neoCekava.
Pfesto, aby byl zadavatel chranén pro tento extrémni pfipad, ma pravo od smlouvy
odstoupit. Ze by tyto podminky mohly nastat nebude ze dne na den, ale jejich mozny
pripadny vyskyt bude otazkou delSiho €asu, kdy budou probihat jednani mezi smluvnimi
stranami a dodavatel bude informovan vcas. Pravo zhotovitele odstoupit od smlouvy
v dusledku zminénych okolnosti povazuje zadavatel za nadbytec¢né.

DOTAZ 16

Zadame zadavatele o vysvétleni &l. XVII odst. 17.11 zavazného navrhu smilouvy. Kromé
vylouceni aplikace ustanoveni § 2628 ob&anského zakoniku, kde dodavatel podal zadost jiz
vySe k Cl. VIl odst. 8.3 zavazného navrhu smlouvy, Zzadame o vysvétleni, pro¢ zadavatel
vyluCuje i aplikaci § 2605 obcCanského zakoniku. Pfedmétné smluvni ustanoveni tak
nezohledriuje povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamZziku predani dila.
Dodavatel namita, Ze je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ,
aby objednatel mohl zjevné vady dila vytknout po celou dobu trvani zaruc¢ni doby. Zjevné
vady musi byt vytknuty okamzité (ostatné tak to predpoklada obCansky zakonik), protoze
pokud by byly vytknuty az v pribé&hu trvani zarucni Ihity, bude panovat nejistota ohledné
toho, zda se jedna o vady, které mélo dilo jiz v dobé predani, nebo se bude jednat o vady,
které na dilu zpUsobila tfeti osoba az po predani dila, a tedy po pfeneseni odpovédnosti za
Skodu na dile ze zhotovitele na objednatele. Napfiklad poskrabani dvefi ¢i okem je zjevnou
vadou, ke které vSak muze dojit i pfi nasledném pouzivani dila, a tak by potencialné vznikl
spor o to, zda dané vady dilo mélo jiz pfi pfedani Ci zda vznikly az po prevzeti dila
objednatelem. Zadame proto o Gpravu pfedmétného smluvniho ustanoveni.
ODPOVED 16

Zadavatel obchodni podminky upravovat nebude. Vylouc€eni v dotazu citovanych ustanoveni
obCanského zakoniku je zakonnou mozZnosti zadavatele, které vyuzil a nepoklada takové
vylouceni za nijak extrémni podminku.
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INFORMACE |

Zadavatel upozornuje, ze v8echny vySe uvedené Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace obdrzel po zakonné |haté (pfi zohlednéni ust. § 242 odst. 5 ZZVZ), ve které je
povinen na tyto Zadosti reagovat. Uverejnéni tohoto vysvétleni je tak vlastni inciativou
zadavatele, jakozto projev dobré vule a snaha o fadnou a transparentni hospodaiskou
soutéz. Vzhledem k aktualnimu terminu podani nabidek (1.10.2024 do 10:00 hod.) vsak jiz
zadavatel nepfedpoklada, ze by na dalSi zadosti o vysvétleni reagoval.

INFORMACE Il
Zadavatel posoudil vySe poskytnuté vysvétleni zadavaci dokumentace a konstatuje, Ze
vysvétleni nevyzaduje prodlouzeni Ihtty pro podani nabidek.

Digitalné

P ave I podepsal Pavel
o v Datum
M |taS 2024.09.23

09:12:20 +02'00'

Strana 9



		2024-09-23T09:12:20+0200
	Pavel Mitáš




