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VEOS Pospisil s.r.o.
Pramyslova 1155
69617 Dolni Bojanovice

Zadavatel: mésto Blansko, ndm. Svobody 32/3, 678 01 Blansko, IC: 00279943

Vefejna zakézka: ~Rekonstrukce vefejného osvétleni - Blansko”

ROZHODNUTI O NAMITKACH

Dne 01.10.2024 obdrzel zadavatel od uchazete VEOS Pospisil s.r.0., Primyslova 1155, 69617
Dolni Bojanovice, IC: 28328230 (déle jako ,st&Zovatel”), elektronické podani oznatené jako
»~Néamitka k zad4vacim podminkam vefejné soutéze”.

Zadavatel namitky dodavatele piezkoumal, pfezkoumal podminky stanovené zadavaci
dokumentaci a v souladu s ust. § 245 odst. 2 zdkona

SE ROZHODL
NAMITKY ODMITNOUT

ODUVODNEN(
I
Namitky odmita zadavatel z nasledujicich ddvodi:

Timto vznasime namitku na regulérnost zadavacich podminek a podezieni na manipulaci s
vefejnou zakédzkou.

Zadani pro svételné-technické vypodty vypada jakoby zpracovatel vypoctt osvétleni, které
jsou zadéany v zadavacich podminkéch, manipuloval se svitidly tak, jak se mu to hodilo.
Cilem zfejmé& bylo vytvofit neredlné zadévaci podminky a je velmi pravdépodobné, Ze toto
zadéni splni pouze tzv. na papife typ svitidel, ktery byl pouZity pro referen¢ni vypocty v
Zadosti o dotace.

Cést zavaznych nesrovnalosti a manipulaci:

Na ulici ndm. Republiky je u geometrie ulic uvedena vyska svitidel 10 m a sklon svitidel 0°.
V zaslanych vypoétech rugivého svétla (oteviené soubory DIALux evo) je ale u stejné ulice
uvedena vyska svitidel 8 m a sklon svitidel 5°. Neni moZné se pfece tvéfit, Ze jednou je
svitidlo pro udely vypodtu komunikaci umisténo o 2 metry vy3e s jinym sklonem neZ u
stejného zadéani pro vypocet rusivého svétla. Stale se jedné o stejné umisténi svételného bodu
a umisténi musi byt stejné jak pro vypocet osvétlenosti komunikaci, tak pro vypocet rusivého
svétla.

Obdobné zase pro ulici Zborovecka 1, kde je v geometrii ulic uveden sklon svitidel 5°, ale ve
vypoctech rusivého svétla je sklon 0°. Opét to vypada tak, Ze zadavateli nevychazeli vypocty,
a tak si upravil zadani.
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Znamené4 to tedy, Ze ucastnik miZe pouZivat jiny sklon svitidel pro vypocet komunikaci a
jiny sklon pro vypocet rusivého svétla? Pro¢ zrovna u téchto situaci je tato nesrovnalost?
Ziejmé asi tomu, kdo ma vyhrat zakazku nevychézely vypolty, a tak si je zpracovatel
upravil.

Miize si acastnik upravit zadani pro svételné vypocty, jak mu to vyhovuje, kdyZ je mohl
upravit zpracovatel zadani?

Jsme ptesvédleni, Ze obdobnych tprav je v zaddvaci dokumentaci vice, proto Z4ddme o
opravu téchto parametrit a prodlouZeni lhity, tak, aby bylo moZné odhalit i dalsi
nesrovnalosti a nasledné zpracovat svételné vypocty dle skute¢nych a pravdivych tdaja.

Uz nyni vime, Ze n&ktera zadani jsou neredlnd a pokud bude realizace provedena na zakladé
takhle zmanipulovaného zadéni, tak vysledkem bude nevyhovujici méfeni osvétlenosti a
rugivého svétla a nezéavislé certifikované méfeni, potvrdi nd$ nazor na manipulaci se
zad4vacimi podminkami. No za mé toto jsem objevil a nesrovnalost bych fesil.

Navic jsou podklady pro geometrie komunikaci dost patné ¢itelné a tim padem je mozné Ze
nabizejici nebude mist shodné podminky se zadanim.

Nap¥. u vypoctu Masarykova 5. je téméf nemoZné rozpoznat 3itku zeleného pasu a vozovky.
Zadéni by mélo byt jednoznaéné a neménné pro viechny tcastniky stejné a srozumitelné.

V zadéani zadavatel udéava i pozadované néklony svitidel, pfedpokladem je Ze pfi ndklonu
bude Ocd osvit horniho poloprostoru dle poZadavku normy i dota¢niho titulu. Problém
vidime v misté, kde zadavatel uréuje naklony napf. 2° coZ znevyhodtiuje vétdinu nabizejicich
a mohlo by to byt bréno jako diskrimina¢ni parametr.

Na ul. ¢apkoval je 4,5m vyska stoZzaru s 1,5m vyloZenim. Takovato sestava bude vypadat
hodné zv14a3tné, je moZné uvaZovat misto vyloZeni spie s prodlouZenim napt. 1 az 1.5 m.
Svételny bod by se tak dostal do vy33i vysky uloZeni a je pravdépodobné, Ze by osvit danych
ploch byl dobry i bez nutnosti vyloZeni. Pfeci jen vefejné osvétleni nenf jen tcelné, ale mélo
by dbét i na n&jaky urbanismus.

Nekteré chodniky jsou zvlastné zatfidéné, vypada to, Ze zadavatel urcil zatfidéni nikoliv dle
normy a na zékladé pfisludnych pravidel ale dle toho, jak mu vy3la ve vzorovych vypoctech
osvétleni jednotlivych ploch. Zvykem byvéa u pfilehlych chodnikt komunikace napf. M5
zatfizeni chodnikéi do P5 (norma navic umoZtiuje i o stuperi niz8i zatfidéni). Pokud je ale
komunikace a pfilehlé chodniky z obou stran neni pfece moZné jeden zatfidit chodniky jeden
do P3 a druhy do P5 Jediné v3ak, Ze by zadavatel toto zatfidéni opodstatnil napft.
cyklostezkou spojenou s chodnfkem nebo jinym vlivem.

V né&kterych pfipadech je chodnik aZ za parkovacim pruhem nebo zelenym pasem, zde miiZe
byt zatfizeni aZ o 1 stuperi niZ8i neZ u chodniku pf¥ikonu, je zatfidéni stejné vysoko jako u
pfilehlych chodnikéi pak dochézi ke zbyte¢nému navy3eni pfikonu, aby byly chodniky
osvétleny dle zadavatele. BohuZel toto je ale Spatné vzhledem k dota¢nimu titulu, kde je
snaha spravné osvétlit dané plochy ale minimalizovat rudivé osvétleni a pfikon svitidel.
Vy$si pfikon je neekonomicky a neekologicky, navy3uje ru$ivé osvétleni i odrazem od ploch
jako jsou komunikace a fasddy domt.

Z&dame o kontrolu zattidéni viech ploch a vyjadieni zadavatele.

Vypolty rusivého osvétleni je opravdu nutné potitat "v nulové" trovni tedy na paté domu?
Zde pfeci nikoho Zadny svételny tok nerusi. Stavebni otvory (pfedevdim okna) byvaji ve
vyskach cca od 1.5m vyse. Zde by mélo smysl rusivé osvétleni fesit.

Bude zadavatel n&jak pfihlizet kromeé ceny i k lep$im parametrm jako jsou pfikon a tf¥ida
osvétleni "G"? Jinymi slovy bude hledét pouze na cenu a splnéni zadanych poZadavkt nebo
bude ptihliZet ke viem parametriim a hodnotit tak kvalitu jako celek coz by bylo Zddouci?

U nékterych parkovacich ploch neni zatfidéni a u né€kterych ano (dokonce nékteré plochy
jako je napf. Mlynska 3 jsou zatfizeny do C t¥idy a konkrétné zde C5)
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Dle normy CSN EN 12464 tab. 5.9.1 a 5.9.2 jsou zadény poZadavky na osvétleni parkovist,
tedy neni asi Zadouci parkovaci plochy nefesit nebo zbyte¢né pfesvétlovat, pokud to neni
nutné nebo nejde Fesit jinym zptsobem (svitidlo je pfimo nad plochou parkovaciho stani, a
tedy je zde vice svétla, neZ je Zddouci - toto neni feSitelné a je tedy asi pfipustné).

Vzhledem k rozsahu a nesrovnalostem Zzaddme o pfezkoumdni a vyjadfeni zadavatele +
vzhledem mnoZstvi vypodtd prodlouZen o adekvétni ¢as na f4dné zpracovani a podani
nabidek.

Timto 24ddme o opravu zadavacich podminek soutéZe a adekvatni prodlouZeni terminu

lhitty pro podéni.

K namitkam zadavatel uvadi:

Zadavatel ptijim4 zji$téni nesrovnalosti vztahujici se k ndm. Republiky jako opodstatnéné a
vyfesil ji vramci dodatetné informace kzadévaci dokumentaci zvefejnéné na profilu
zadavatele. Zadavatel vdak nesouhlasi s namitkou a oznafenim této nesrovnalosti jako s
umyslnou manipulaci. V zad4vaci dokumentaci v Piiloze & 6.1 je poZadavek, Ze rusivé
osvétleni se provede s nastavenim a polohou svitidla podle ndvrhu pro nasvétleni ulice. Tim
je mj. vznikl4 situace o3etfena jiZ na drovni pavodni zad4vaci dokumentace. Dale zadavatel
uvadi, Ze pfiprava technické dokumentace k modernizaci rozs4hlé soustavy VO pfedstavuje
zpracovani velkého mnozstvi informaci v dlouhém obdobi.

Dle zadavatele tato ¢ast namitky vychédzi z nedostate¢ného nastudovani ZD, kde v Pfiloze
¢.6.1 - Podklady pro svételné-technické vypocty.pdf je:

a)

povolena zména elevace svitidla "Uéastnik méize mé&nit parametr ,Sklon ramene” pokud
svitidlo umoZiluje nastaveni elevace bez nutnosti nakupu pfisluSenstvi.

b)

nadfazeni parametril pro nasvétleni ulice parametréim ve vypoctu rusivého svétla

. Vypodet rusivého osvétleni v daném tseku bude zpracovan se stejnym typem svitidla,
vykonem, svételnym tokem, vyzafovaci charakteristikou, polohou a ndklonem jako vypocet
osvétlenosti komunikace ve stejném tseku."

Zadavatel nesouhlasi s némitkou a oznaenim této nesrovnalosti jako s tmyslnou
manipulaci. Zadavatel vychazi z nesporného faktu, Ze redlné podminky kazdé osvétlovaci
soustavy nejsou homogenni a jsou ovlivnény fadou proménnych faktort a budou se vidy
lisit od digitdlnich modelti a simulaci v idedlnich podminkach. To je zjevna zkuSenost
akceptovana v daném oboru. Zadavatel vyvinul dostate¢né tsili pro vytvofeni technickych
podkladt zad4vaci dokumentace pro co nejpfesnéj$i a dostacujici model soustavy a opira se
o zkuSenosti realiza¢niho tymu. Vyhovujici protokol o méfeni osvétleni nezévislym
metrologem bude po realizaci sou¢asti dodavky.

Zadavatel nesouhlasi s némitkou a oznafenim této nesrovnalosti jako s tmyslnou
manipulaci. Odpovéd na otdzku se stejnym poZadavkem byla feSena a zvefejnéna p¥ed
podénim namitky na profilu zakéazky.

Namitka vychdzi z nezku8enosti st&Zovatele s praci v programu Dialux, ktery je v oboru
béZznym standardem pro feSeni nasvétleni pozemnich komunikaci. Délka ramene ve
vypottech DIALUX neni funkéni parametr, protoZe neovliviiuje vypoctené hodnoty.
Diilezity parametr je pfesah svitidla, ktery je v tomto misté v podkladech spravné zadan.
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Néamitka vychazi z nezkuSenosti stéZovatele s normami pro nasvétleni pozemnich
komunikaci. Osvétleni chodniki je feSeno normou CSN P 360455 odli¥ng, neZ tvrdi
stéZovatel. Ot4dzka byla také jiz feSena a odpovézena pfed podanim namitky na profilu
zakazky.

Némitka vychazi z nezkudenosti st&Zovatele s béZnou svételnou situaci. Podklady pro
vypocet rusivého svétla byly modelovany na konkrétni situace. Objekt se miZe nachazet pod
nebo nad urovni vozovky. Zadéni je platné.

Namitka vychazi z nedostate¢ného nastudovani ZD. Divéryhodnost dodavatele, kvalita
feSeni a pfikon jsou vyznamné faktory pro hodnoceni zakazky.

Namitka vychazi z nedostate¢né znalosti norem. Ve vztahu k normdm je nutné rozliSovat
mezi parkovi$tém a parkovacim pruhem. Pokud zadavatel poZaduje splnit svételnou tfidu
nad parkovacim pruhem, mé k tomu davod z divodu bezpe¢nosti a poZadavek v ZD je
platny. Zarovert to neznamend, Ze provoz na parkovacim pruhu bude o3etfen normou pro
parkoviste.

IL
Vzhledem k vyse uvedenym skutednostem tak zadavatel pfi pfezkoumévani ndmitek
dodavatele dospél k zavéru, Ze namitky podané dodavatelem povaZuje zadavatel za
nedtvodné a namitky odmitl.

POUCENI O MOZNOSTI PODAT NAVRH NA ZAHAJENI RIZENI O
PREZKOUMAN{ UKONU ZADAVATELE
Proti rozhodnuti zadavatele, kterym odmitl ndmitky, maZe stéZovatel podat ndvrh na
zahéjeni fizeni o ptezkouméni tkond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéZe. Navrh musi byt v souladu s ust. § 251 odst. 2 zdkona dorucen Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe a ve stejnopisu zadavateli ve That€ deseti dntt ode dne, v némz
stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl.

Navrh vedle obecnych néalezitosti zdkona (§ 37 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni) musi obsahovat néleZitosti stanovené zdkonem (§ 251) a je zpoplatnén
kauci dle § 255 zédkona.
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Ing. Jifi Crha
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