MESTSKA CAST PRAHA 11 AT

URAD MESTSKE CASTI
Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 415

Odbor vystavby, Vidimova 1325, Praha 4, Telefon: 267 902 111

Sp. znacka: OV/19/030132/Bu
Cj.: MCP11/21/065623/0V/Bu Praha, 28. 12. 2021
Vyftizuje: Ing. Jan Bures
Ing. Jarmila Preradova
tel.: 267 902 337, 267 902 340
e-mail: buresj@prahall.cz
preradovaj@prahall.cz

ROZHODNUTI
OPATREI PROJEKTOVE DOKUMENTACE PRO NEZBYTNE UPRAVY

Vyrokova ¢ast:

Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, jako specialni stavebni tfad ptisluiny podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen "stavebni zakon") a podle § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o pozemnich komunikacich™)
a dale podle vyhlagky ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni, zjistil na zakladé kontrolni prohlidky
ze dne 20. 06. 2019 a na zakladé posudku, které zpracovali:

e Ing. Toma§ Brycka, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT 0007681
v 1/2004.

e Ing. Evzen Horacek, DrSc., znalec z oboru stavebnictvi konstrukce pozemnich staveb v 3/2004
e Ing. Karel Mike§, Ph.D., znalec v oboru stavebnictvi, v 5/2021

Ze stavba nazvana

»Zed’ na pozemku parc. ¢. 209 v k. u. Kreslice*

(dale jen "stavba") na pozemku parc. ¢. 209 v katastralnim tzemi Kieslice, jejiz vlastnikem je:

Méstska &ast Praha-Kieslice, ICO 00240389, Stychova 2/34, Praha 10-Kieslice, 104 00 Praha 114,
kterou zastupuje JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat spole¢nosti Advokatni kancelai Dohnal &
Bernard, s.r.o., ICO 01825666, Klokotska 103/13, 390 01 Tabor 1,

(dale jen "vlastnik™),

svym technickym stavem ohroZuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat a je nezbytné odstranit tuto
bezpeénostni zavadu.

Na zikladé vySe uvedenych zjiSténi stavebni urad:
Podle § 137 odst. 5 stavebniho zakona

natrizuje

vlastnikovi stavby opatieni projektové dokumentace pro provedeni nezbytnych tuprav nejpozdéji

do 90 dni od data doruceni tohoto rozhodnuti
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a stanovi podminky pro vyhotoveni projektové dokumentace:

1. Projektova dokumentace bude vyhotovena ve dvojim provedeni a zpracovana bude autorizovanou
osobou v piislusném oboru.

2. Projektova dokumentace musi obsahovat:
a) situacni vykres
b) zpisob dofasného zajisténi opérné zdi pred pisobenim povétrnostnich vlivii (technicky popis)
C€) navrh nezbytnych uprav (v rozsahu min. celé délky pozemku ¢. parc. 209 v k.u. Kieslice; dle
odbornych znalosti autorizované osoby muize jit o rozsah vétsi)

d) statické posouzeni navrzenych nezbytnych uprav dle bodu ¢) vyse Vv plném rozsahu feSené stavby
véetné kontrolovatelného statického vypoctu a prislusnych vykrest

e) technicky popis nezbytnych tprav véetné zptsobu jejich provadéni s ohledem na Zivotni prostiedi
(prasnost), ¢asovy harmonogram praci.

3. Projektova dokumentace bude vychazet z geotechnického prizkumu od firmy INSET, zpracovaného
v 6/2021

4. Projektova dokumentace bude ve stanovené Ihuté piedlozena stavebnimu ufadu.

Ucastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 pism. b/ zikona &.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dale jen ..spravni fad*):

Méstska &4st Praha-K¥eslice, ICO 00240389, §tych0va 2/34, Praha 10-Kreslice, 104 00 Praha 114.

Odivodnéni:

Pied zahajenim fizeni o nafizeni nezbytnych uprav

Pti kontrolni prohlidce dne 20. 06. 2019 byl zjistén havarijni stav zdi na jizni stran¢ pozemku parc. ¢. 209
v k. 0. Kieslice smérem do svahu (v blizkosti ulice Ke Kovarn¢). Jedna se o cca 7 m vysokou cihelnou
sténu, kde cihly jsou jiz v mnoha mistech vlivem eroze zcela rozpadlé. Zed je tedy v natolik Spatném
stavebné technickém stavu, ze miize dojit k opadéavani jednotlivych nebo i vét§iho mnozstvi cihel spolu se
zeminou. Lze tedy konstatovat, ze stavem zdi jsou na zdravi a zivotech ohrozeny osoby a zvifata
pohybujici se pod touto zdi.

Spravni organ se havarijnim stavem této zdi zabyva jiz od roku 2004. Dne 28. 01. 2004 podal tehdejsi
vlastnik pozemku parc. ¢. 209 v k. 0. Kieslice, pan Bitomsky, podani nazvané: Zddost o prosetieni stavu
nosné zdi obecniho pozemku, ve sterém se obraci na stavebni fad s zadosti o opravu této zdi z divodu
jejiho poskozeni vzniklého tudajnou Spatnou udrzbou vefejné komunikace. K tomuto podani pan
Bitomsky pfipojil téz posudek, ktery zpracoval Ing. Tomas$ Brycka, autorizovany inzenyr pro statiku a
dynamiku staveb, CKAIT 0007681 v 1/2004. MC Praha - Kieslice soucasné zadala posudek stavu zdi
autorizovanému znalci. Dne 01. 04. 2004 pod ¢.j. 12472 byl Méstskou Casti Praha — Kieslice dolozen
stavebnimu uradu posudek ,, Vady a poruchy obvodové stény nebytového objektu na parc. ¢. 209 u domu
Nad Mostem 47 v Praze-Kreslicich* ktery zpracoval Ing. EvZen Horacek, DrSc., znalcem z oboru
stavebnictvi konstrukce pozemnich staveb v 3/2004.

Spravni organ nevyhodnotil stav zdi vroce 2005 jako zdravi a Zivoty osob a zvifat ohrozujici
a V souvislosti s personalnimi zménami na OV bohuzel doslo k zaloZeni spisu a tento byl znovu aktivovan
vroce 2019 v souvislosti se zficenim Casti zdi véetné poskozeni souvisejici komunikace v ulici Nad
Mostem, ktera se v dané lokalité nachazi pod predmétnou stavbou.

Na zéklad¢ vySe wuvedeného vyzval spravni orgdn pisemnosti ze dne 15. 11. 2019,
¢.j. MCP11/19/057190/0V/Bu vlastniky pozemku parc. €. 209 v k. u. Kfeslice, kterymi byli Ing. Mgr.
Jaromir Simek a JUDr. Ing. Hana Dvoiakova (dale jen ,vlastnik pozemku®), ke zjednani napravy
spocivajici v dolozeni aktualniho znaleckého statického posudku, tykajiciho se stavebné technického
stavu a zejména funkce zdi na jizni stran¢ pozemku parc. ¢. 209 v k. u. Kteslice (v blizkosti ulice Ke
Kovarn€). Z divodu pochybnosti ohledné¢ doruceni vyzvy ¢&.j. MCP11/19/057190/0V/Bu  ze
dne 15. 11. 2019 vlastnikiim pozemku parc. ¢. 209 v k. u. Kfeslice (vyzva byla prokazateln¢ dorucena na
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védomi MC Praha — Kieslice), a tim vzniklé moznosti, Ze nedoslo k jejich seznameni s obsahem této
pisemnosti, vyzval spravni organ dne 14. 02. 2020 pod ¢.j. MCP11/20/009425/0V/Bu vlastniky stavby
znovu ke zjednani napravy ve stejném  rozsahu jaky byl pozadovan = vyzvou
¢.j. MCP11/19/057190/0OV/Bu, a to ve lhit¢ 60 dni od doruCeni vyzvy. Vyzva
¢.j. MCP11/20/009425/0V/Bu byla povinnym doruéena fikci dne 02. 03. 2020 — lhita marné uplynula ke
dni 05. 05. 2020.

Vzhledem k tomu, ze vlastnik pozemku ve stanovené Ihuté napravu nezjednal (nesplnil vyzvy
¢.j. MCP11/19/057190/0V/Bu a ¢.j. MCP11/20/009425/0V/Bu) stavebni ufad zjednani napravy nafidil
rozhodnutim ¢.j. MCP11/20/027721/OV/Bu ze dne 27.05.2020, které bylo obéma vlastnikim pozemku
doruceno shodné dne 12. 06. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podali vlastnici pozemku dne 30. 06. 2020
opozdéné odvolani. Odvolaci organ Odbor stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy rozhodnutim
¢.j. MHMP 1247623/2020 ze dne 15. 12. 2020 odvolani jako opozdéné zamitl (pravni moc 04. 01. 2021).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze osoba, jiz byla ulozena povinnost nepenézitého plnéni, v uréené 1hité tuto
povinnost dobrovolné nesplnila, postupoval spravni organ podle ustanoveni hlavy XI spravniho fadu a ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 a 2 spravniho ftadu vydal dne 05. 03. 2021, pod
¢.j. MCP11/21/002306/0OV/Bu exekuéni spravni organ exeku¢ni vyzvu, kterou vyzval povinného
(vlastnika pozemku) ke splnéni povinnosti doloZeni aktualniho (znaleckého) statického posudku v urcené
nahradni lhaté. Spravni organ stanovil nahradni lhitu 45 dni ode dne doruceni exekucni vyzvy.
Dne 05. 05. 2021 obdrzel spravni organ Znalecky posudek, ktery zpracoval Ing. Karel Mikes, Ph.D.,
znalec v oboru stavebnictvi, v kvétnu 2021, ve kterém znalec uvadi, Ze posuzovana konstrukce plni
funkci opérné stény pro komunikaci.

Plni-li opérna zed’ funkci opérné stény, pak se jedna o soucast komunikace v ulici Ke Kovarné na
pozemku ¢. parc. 144/1 a 144/9, oba v K.i. Kieslice, jejimz vlastnikem je pravé Méstska ¢ast Praha-
Kieslice.

Rizeni o nafizeni nezbytnych Gprav

Specialni stavebni ufad oznamil pisemnosti ¢.j. MCP11/21/024858/OV/Bu ze dne 11. 05. 2021 zahajeni
fizeni o natizeni nezbytnych tprav podle § 137 odst. 1 pism. b) za podpory § 137 odst. 5 stavebniho
zakona vySe uvedené stavby. Spravni organ v pisemnosti ¢.j. MCP11/21/024858/OV/Bu prohlasil, ze
dotcené orgdny mohou uplatnit zdvazna stanoviska a i€astnici fizeni své namitky, poptipadé dikazy do
15 dnt od doruceni pisemnosti ¢.j. MCP11/21/024858/0OV/Bu. Dne 27. 05. 2021, pod
¢.j. MCP11/21/02872 obdrzel specialni stavebni ufad od ucastnika fizeni, M¢stské Casti Praha —
Kfeslice, podani nazvané: ,, Namitky ucastnika rizeni o narizeni nezbytnych vprav zdi na pozemku parc.
¢ 209 V kat. uz. Kreslice”. Specidlni stavebni ufad nasledné€ odstranil procesni nedostatky sdélenim
¢.j. MCP11/21/028486/0V/Bu ze dne 31. 05. 2021, ve kterém Vv souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu informoval ¢astniky fizeni o skutecnosti, ze maji moznost se vyjadtit do 10 dnd ode dne
doruceni sdéleni ¢.j. MCP11/21/028486/0OV/Bu.

Protoze stavebni zdkon neupravuje specidlni postup pfi vedeni tohoto fizeni, je fizeni vedeno dle
obecnych zéasad spravniho tadu. V ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 11. 05. 2021, ¢&,j.
MCP11/21/024858/OV/Bu stavebni ufad prohlésil, Ze se ucastnici fizeni mohou vyjadtit ve lhité 15 dnt
ode dne doruceni daného oznameni, avSak neupfel jim moznost, vyjadfit se i po této lhaté. Byla zde
volena ne pfilis vhodna formulace ,,prohlasuje” misto ,,74da tcastniky*. Nasledn¢ vydané sdéleni ze dne
31. 05. 2021, ¢.j. MCP11/21/028486/0V/Bu, mélo tuto nevhodnou formulaci napravit. Prava ucastnikli
fizeni byla timto upfesiiujicim krokem jednoznacné zajisténa.

Dne 07. 06. 2021, pod ¢.j. MCP11/21/030127, obdrZel spravni organ od Méstské casti Praha — Kieslice,
Vv zastoupeni, Zadost o prodlouzeni lhiity k dolozeni podkladt fizeni. Méstska ¢ast Praha — Kieslice tim to
podanim zada specialni stavebni Gifad o prodlouzeni lhiity k dolozeni odborného znaleckého posudku o 90
dni. Svou Zz&dost odlvodiiuje nutnosti Casu, ktery je potteba k vypracovani odborného znaleckého
posudku znalcem s odpovidajici kvalifikaci a rovnéz poukazuje na skutec¢nost, ze v dob¢ letnich prazdnin
a planovanych dovolenych miize dojit k prodlouzeni doby, po kterou bude mozné tento posudek zajistit.
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Specialni stavebni ufad zadosti Méstské casti Praha — Kfeslice ze dne 07.06.2021 vyhovél a ptedmétnou
lhiitu prodlouzil o 90 dni ode dne uplynuti lhity, o které ucastniky fizeni informoval sd€lenim
¢.j. MCP11/21/028486/0OV/Bu, tedy do 06.09.2021. Pivodni lhita byla uréena oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 11. 05. 2021, MCP11/21/024858/OV/Bu. Bylo v zajmu véci poskytnout vlastnikovi stavby
piiméfeny ¢as k dolozeni potfebnych podkladt, a proto po zvazeni vSech okolnosti spravni organ lhiitu
stanovenou Vv oznameni ze dne 11. 05. 2021, ¢.j. MCP11/21/024858/0OV/Bu, usnesenim ze dne 09. 06.
2021, ¢.j. MCP11/21/030810/0V/Bu, o zadatelem navrZenych 90 dni, tedy do 06. 09. 2021, prodlouZil.
Vlastnikovi tak poskytl ur€itou jistotu, ze nebude v ramci daného fizeni zatim rozhodovat.

Pfi stanoveni lhity v usneseni ze dne 09. 06. 2021, ¢.j. MCP11/21/030810/OV/Bu, ptihlédl spravni organ
zejména ke skuteCnostem, které zadatel uvadi v podani ze dne 07. 06. 2021, dale vSak vzal v ivahu
skute¢nosti uvedené ve sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 15. 12. 2020, &.j.
MHMP 1910293/2020, ve kterém se zabyva skuteCnosti, zda nejsou predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti ¢.j. MCP11/20/027721/OV/Bu, sp. zn, OV/19/030132/Bu ze dne 27. 05. 2020 v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani opravného rozhodnuti. Odbor stavebniho fadu MHMP v pisemnosti
¢.j. MHMP 11910293/2020 mimo jiné uvadi, Ze oba posudky, které ma spravni organ k dispozici
(zpracované Ing. Evzenem Horackem, DrSc, a Ing. Tomasem Bryckou) a které byly zpracovany v roce
2004 konstatuji havarijni stav zdi. Dle ndzoru odboru stavebniho fadu MHMP je ziejmé, ze pokud
v mezidobi nedoslo k Zadnym opravam zdi, jeji stav se musel jesté vic zhorsit.

Na zakladé zjisténi stavebniho Ufadu, Ze zed’ nachazejici se v jizni ¢asti pozemku parc.c. 209
v k.t. Kfeslice je v havarijnim stavu a souCasné existuje divodné podezieni, Ze tato zed’ by mohla byt
opérnou zdi podpirajici v dot¢eném useku komunikaci Ke kovarng, vydal spravni organ dne 16.06.2021
pod &.j. MCP11/21/031092/0OKS/Kra, sp. zn. OV/21/031061/Kra rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
0 nafizeni okamzitého vyklizeni pozemki a staveb v okoli havarijni stavby zdi na pozemku parc.¢. 209
v k.t. Kfeslice. Proti tomuto rozhodnuti podali dne 18. 06. 2021 odvolani Mé&stska ¢ast Praha-Kieslice
adne 25. 06. 2021, ucastnik fizeni o vyklizeni Hana Stérbova. O podaném odvolani nebylo dosud
rozhodnuto.

Dne 06. 09. 2021 pod ¢€.j. MCP 11/21/045784, obdrzel specidlni stavebni ufad zddost Méstské ¢asti Praha
— Kieslice o prodlouzeni lhity k doloZeni znaleckého posudku do 30. 10. 2021. Svou zadost MC Praha —
Kfeslice odtvodnila vytizenosti opravnéné osoby a nedavnymi letnimi prazdninami. K Zadosti byl
ptilozen geotechnicky prizkum od firmy INSET, zpracovany v 6/2021, ve kterém zpracovatel konstatuje,
ze za cihlovym zdivem zdi na pozemku parc. €. 209 v k. 0. Kieslice se nachazeji nezpevnéné zeminy, ve
kterych vedou mistni inzenyrské sité. Z analyzy blizkého odiezu v ulici Nad Mostem vyplynul zavér, ze
tento blizky odiez je pfi kombinaci hlavnich puklinovych systémi nadchylny k vyjizdéni balvant a bloki
horniny. Specialni stavebni ufad Sohledem na to, Ze vlastnik stavby Caste¢né konal, seznal lhitu
navrzenou Méstskou ¢asti Praha — Kfeslice za pfiméfenou a usnesenim ¢.j. MCP11/21/048926/0OV/Bu ze
dne 21. 09. 2021 lhitu prodlouzil do 30. 10. 2021.

Vlastnik stavby ve stanovené lhiit¢ nedoplnil zadné dalsi podklady k vydani rozhodnuti.

Specialni stavebni Gifad v pisemnosti ¢.j. MCP11/21/024858/OV/Bu ze dne 11. 05. 2021, kterou oznamil
zahajeni fizeni o nafizeni nezbytnych uprav uvedl v ramci popisu nezbytnych uprav té€z nutnost opatieni
inZzenyrsko-geologického pruzkumu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vlastnik stavby v pribéhu fizeni dolozil
v ramci podani ze dne 06. 09. 2021 téz geotechnicky prizkum od firmy INSET, zpracovany v 6/2021,
nafizuje spravni organ timto rozhodnutim pouze predlozeni projektové dokumentace pro provedeni
nezbytnych uprav dle § 137 odst. 4 a 5 stavebniho zakona.

Specialni stavebni Urad v fizeni zjistil, Ze ulozenim opatfit projektovou dokumentaci pro provedeni
nezbytnych uprav nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, piedpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvlastnimi predpisy.

Ve vyrokové Casti specialni stavebni ufad uvedl podminky k piedloZeni projektové dokumentaci.
Témito podminkami je zajiSténo, aby navrh na provedeni nezbytnych uprav byl realizovatelny a
aby se dale neprodluzovala doba ohroZeni zdravi a Zivota osob a zvifat moZnym ziicenim
predmétné zdi véetné moZného utrZeni svahu za touto zdi. Autorizovana osoba odpovida za spravnost,
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uplnost a proveditelnost navrhovanych nezbytnych tprav a soulad navrhu s platnymi piedpisy. Stanovena
lhiita 90 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti je pfiméfena pozadovanému rozsahu dokumentace.

Spravni organ soucasné Vsouladu s § 138 odst. 4 stavebniho zakona neposkytuje stavebni
piispévek, nebot’ se jedna o situaci, kdy naiizenymi nezbytnymi upravami maji byt odstranény
zavady vzniklé poruSenim nebo neplnénim povinnosti vlastnika, konkrétné zanedbanou udrzbou
stavby v pribéhu jeji existence. Specialni stavebni ufad tedy nerozhodne o poskytnuti zalohy
stavebniho pfispévku na thradu nakladd na potizeni pozadované dokumentace a o podminkach jejiho
vyplaceni, nebot’ vlastnikovi takovy ptispévek nenalezi.

Stanoveni okruhu ucastniku fizeni:

dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu stavebni ufad zahrnul do okruhu ucastnikt fizeni vlastnika stavby
zdi a vlastnika pozemku parc. ¢. 209 v katastralnim Gzemi Kfeslice na kterém se stavba nachazi

Méstskou &ast Praha-Kfeslice , Stychova 2/34, Praha 10-Kieslice, 104 00 Praha 114
Mgr. Ing. Jaromir Simek, Nad mostem &.p. 47/7, Praha 10-Kieslice, 104 00 Praha 114

dle § 27 odst. 2 spravniho fadu stavebni urad zahrnul do okruhu ucastnikd fizeni vlastniky sousednich
pozemku parc. ¢. 208, 210, 224, 225 a 226/2 vse v k. 0. Kieslice, vlastniky pozemkii pod pozemni
komunikaci Ke Kovarné v blizkosti stavby opérné zdi (parc. ¢. 144/1 a 144/9 oba v k. 0. Kieslice) a
osoby, které maji k témto pozemkdm jiné vécna prava.

Okruh ucastnikll fizeni byl stanoven pro celé fizeni o nafizeni nezbytnych uprav. Toto rozhodnuti
predchazi vydani rozhodnuti ve véci a vztahuje se vyhradné na vlastnika stavby. Protoze je timto
rozhodnutim ukladina povinnost pouze vlastnikovi stavby, je ostatnim ucastniklim fizeni zasilana pouze
na védomi.

PiedloZené doklady:

PIna moc k zastupovani Méstské ¢asti Praha — Kieslice pro JUDr. Michala Bernarda Ph.D., advokata ze
dne 03. 06. 2021.

Stanoviska sdélili: Dosud bez stanovisek

Vypoiadani s navrhy a namitkami ucastnikii:
Ucastnik: Méstska ¢ast Praha - Kieslice, uplatnila namitky dne 27. 05. 2021, pod &.j. MCP11/21/028072

1) Doplnéni dukazi, popis vzniku Zdi a pravni posouzeni vlastnictvi

MC zdsadné nesouhlasi s tim, Ze je oznacovdna jako viastnik Zdi a Ze je s ni vedeno rizeni o narizeni
nezbytnych uprav. Nize uvadi ditvody, které ji vedou k zaveéru, Ze viastnikem Zdi je Ing. Jaromir Simek.

V prvni fadé MC povazuje za vyznamné doplnit skutkové okolnosti tykajici se vzniku predmétné Zdi, které

Jji jsou z drivéjsi doby znamy. Dne 21. zari 1998 bylo vydano stavebni povoleni ¢.j. OV/2315/98/Vo,
kterym byly povoleny stavebni upravy rodinného domu, adresa Nad Mostem 47/8, Praha 10 — Kreslice,
umisténého na pozemku parc. ¢. 209, v kat. uz. Kreslice (ddle jen ,, Stavebni povoleni ).

Stavebni povoleni explicitné zminuje, ze ,,na pozemku stavby bude wupravena stavajici zdéna kiilna
ubouranim krovu a casti svislého zdiva pri vyuZiti zastropeni na terasu pristupnou z nového vnejsiho
schodisté. Soucasti stavebnich uprav je (...) oprava opérnych zdi na dvore, vybudovani oploceni na
hranici pozemku na jizni strané pii ulici Ke kovarné. “ Stavebni cinnost zaroven byla povolena vyhradné
Vv souladu s projektovou dokumentaci. Z vykresu cislo 1 k této projektové dokumentaci oznaceném jako
situace stavby se podava, ze predmétna Zed méla byt opravena.
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Z vyse uvedenych skutecnosti se zcela ziejmé podava, Ze Zed’ byla soucasti zdéné kitlny, ktera byla pozdéji
upravena na terasu. Jedna se tedy o soucast nebytové stavby aktudlné predstavujici terasu. Vzhledem
K tomu, Ze vlastnikem terasy je vlastnik Pozemku, lze konstatovat, Ze Zed predstavuje majeteK ve
viastnictvi vilastnika Pozemku. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze vlastnické pravo ke Zdi aktualné
nalezi Ing. Jaromirovi Simkovi.

Krome vyse uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze Stavebniho povoleni a souvisejici projektové
dokumentace lze patrat jesté dale do minulosti. Zdéna kilna vzniklia v souladu se zavery znaleckého
posudku, zpracovaného dne 22. brezna 2004, Ing. Evienem Horackem, DrSc., ze zacatku 20. stoleti. MC
si predmétny znalecky posudek dovoluje parafrdazovat: ,, Domky byly umistény na svahu v zarezu, kdyz
dvorek za domky byl vytvoren odtézenim horninového materialu v horninovém masivu. Vzhledem k vysoké
pevnosti horninového materialu a nespojitosti ploch a jejich vzdjemné vzdalenosti bylo mozné odtézit
horniny tak, Ze lic horninového masivu byl svisly. Diky tomu bylo mozné pristavét objekty tésné ke
svislemu lici upraveného horninového masivu. Timto zpiisobem doslo rovnéz k postaveni predmeétné zdené
dilny. V ramci postaveni této stavby méla byt zajisténa dostatecna izolace stény pred vnikanim vody. .

Stavebni urad uvadi, Ze k urceni osoby, kterd je viastnikem Zdi je urcujici, zda Zed’ plni funkci opérné zdi
nebo nikoliv. S timto ndazorem se MC neztotoznuje a nize si dovoluje uvést sva vychodiska.

Podle MC neni vyhodnoceni této otizky, zda Zed' plni opérnou funkci, viibec urcujici. Naopak pro urceni
osoby, které nalezi viastnické pravo je zasadni otazkou, jak doslo ke vzniku urcité veéci, tedy kdo se stal
Jjejim originarnim vlastnim a pripadné, zda v pribéhu casu doslo k prevodu nebo prechodu takového
vlastnického prava. Jak je patrné z vySe uvedeného popisu historie vzniku predmétné Zdi, jejim
viastnikem byl jiste viastnik zdeénée kiilny, resp. viastnik z ni vybudované terasy. Ackoliv mohlo v pritbéhu
Casu dojit k postupnému zaneseni mezery mezi Zdi a prilehlym pozemkem parc. ¢ 144/9 v kat.
uiz. Kreslice (dale jen , Pozemek komunikace®), ktery je ve viastnictvi MC, tézko je mozné z takové
skutecnosti dovozovat prechod viastnického prava ke Zdi. Vzhledem k tomu, Ze MC od viastnika Pozemku,
potazmo viastnika zdené kiilny, terasy nebo Zdi viastnické prdavo neprevzala, ani na ni nepreslo, nelze
V Zddném prFipadé uvazovat o tom, ze by MC méla byt viastnikem Zdi.

Ackoliv je tedy mozné, zZe Zed plni opérnou funkci, nelze z této skutecnosti, a to ani za pomoci Zdkona
0 pozemnich komunikacich dovozovat prechod viastnického prava.

Pro ilustraci absurdity zaveru, zZe se Zed' stavad soucasti Pozemku komunikace, Ize poukdzat na viastnické
poméry k jinym stavbam s podzemnimi podlazimi, které priléhaji k pozemni komunikaci. Tyto stavba jiste
také maji urcitou zed, ktera predstavuje opernou zed' k prilehlé pozemni komunikaci, nebot kdyby takova
zed nebyla ve stavbé ziizena, dochdzelo by k postupnému sesuvu dané pozemni komunikace a zaroven
k znehodnoceni samotné stavby. Pokud bychom vysli z ndzoru stavebniho uradu, Ze je urcujici, zda Zed
plni nebo neplni funkci opérné zdi, museli bychom dospét k zaveru, Ze kazda opérna zed, kterd sousedi
S pozemkem, na kterém je umisténa pozemni komunikace, prechazi do viastnictvi viastnika dané pozemni
komunikace. Vzniklo by tak naprosto nepredstavitelné usporadani viastnickych vztahii, které je treba
diirazné odmitnout.

Paklize, by vychozi skutkové okolnosti byly odlisné a napr. by MC nejprve nechala vybudovat pozemni
komunikaci a k ni postavila opernou zed, ktera by slouZila jako opora pozemni komunikace a ndasledné by
k ni sousedni viastnik navazal stavbu urcitého objemu pristavenou ke zdi, jednalo by se patrné o odlisnou
véc. Nicméné tak tomu v posuzované véci neni, a proto lze uzaviit, Ze podle MC odpovéd’ na otdzku, zda
Zed' plni funkci opérné zdi nebo nikoliv, neni zcela vyznamna.

MC zavérem k této casti shrnuje, Ze podle jejiho ndzoru je viastnikem Zdi viastnik Pozemku, potazmo
viastnik zdéné kiilny, ktera byla predélana a je vyuzivana jako terasa, tedy k dnesnimu dni Ing. Jaromir

Simet.
K tomu specialni stavebni urad uvadi:

Na zaklad€ podkladli shroméazdénych spravnim orgdnem v pribéhu fizeni, zejména znaleckého posudku,
ktery zpracoval Ing. Karel Mikes, Ph.D., znalec v oboru stavebnictvi, v kvétnu 2021, ve kterém znalec
uvadi, Ze posuzovana konstrukce plni funkci opérné stény, pii aplikaci § 12 odst. 1 pism. c) zdkona
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¢. 13/1997 Sh., v platném znéni, Zakon o pozemnich komunikacich, jsou sou¢astmi dalnice, silnice
a mistni komunikace tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni a parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy,
délici pasy, ptikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zafizeni, silniéni pomocné pozemky. Jelikoz tedy
Spravni organ zastava nazor, ze predmétna stavba je soucasti pozemni komunikace, je dle jeho spravniho
nazoru vlastnikem zdi vlastnik s ni souvisejici pozemni komunikace. Jak bylo vyse uvedeno ,,Plni-li
opérna zed funkci opérné steny, pak se jedna o soucast komunikace v ulici Ke Kovarné na pozemku ¢.
parc. 144/1 a 144/9, oba Vv k.u. Kreslice, jejimz viastnikem je prdvé Méstska cast Praha-Kreslice.*
Spravni organ zde nema o vlastnictvi zdi dalSich pochybnosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovuje.

2) Posouzeni viastnictvi Zdi

Nad ramec piedchoziho vyjadieni si MC dovoluje podotknout, Ze v piipadé sporu o otdzku tykajici se
existence nebo rozsahu viastnickych nebo jinych vécnych prav, neni stavebni urad opravnén si o ni ucinit
usudek a rozhodnout o véci (viz napr. § 89 odst. 6 nebo § 114 odst. 3 Stavebniho zakona). O této otdzce
pak prislusi rozhodnout vyhradné civilnimu soudu CR.

V piipadé tohoto Fizeni MC nicméné uvadi, Ze podle jejiho ndzoru jsou skutkové okolnosti natolik ziejmé,
Ze neni sporu o tom, Ze viastnikem Zdi je viastnik Pozemku, potazmo viastnik zdené kilny, ktera byla
prredélana a je vyuzivana jako terasa, tedy k dnesnimu dni Ing. Jaromir Simek. Z tohoto zdvéru dale
vwozuje, Ze by Fizeni o narizeni nezbytnych tiprav Zdi mélo byt vedeno s Ing. Jaromirem Simkem,
a nikoliv s MC. A to bez potieby Fizeni prerusovat a vyzyvat ticastniky k podani prislusné zaloby.

K tomu specialni stavebni afad uvadi:

S uvedenou namitkou se jiz vyporadal u vyporadani namitky ¢.1 vyse.

3) Procesni nedostatky

Bez ohledu na vyse uvedené skutecnosti MC namitd, e stavebni tirad v Fizeni nepostupuje v souladu se
Spravnim radem, zejména s ustanovenim § 36. V souladu s § 36 odst. 1 Spravniho radu lze diikazy a jiné
navrhy navrhovat po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti; pricemz sprdavni orgdn miize usnesenim
prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy.

Jak je shora uvedeno, stavebni urad urcil lhiitu k uplatnéni namitek ucastniku, a to mj. dle § 36 odst. 1
Spravniho rFadu. Jak je vyse uvedeno, takovy procesni postup je mozny pouze na zakladé vydani usnesenti,
a nikoliv na zakladé oznameni o zahdjeni Fizeni. Mohlo by se zdat, Ze se jednd pouze o formalni
nedostatek spocivajici v nespravném oznaceni prislusného spravniho aktu, nicménée diisledky jsou zcela
zasadni. Nejzdsadnéjsim rozdil spociva v tom, Ze ucastnici maji pravo uplatnit proti usneseni opravny
prostiedek. Stavebni viad svym nespraviym postupem tak zkrdtil procesni prava MC a dalsich vcastniki
Fizeni a v tomto sméru jej MC vyzyva k tomu, aby naddle postupoval v souladu s prislusnymi pravnimi

predpisy.

MC ddle podotyka, e stanoveni lhity k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
Spravniho Fadu ucinéné spolu s oznamenim o zahdjenti vizeni je zcela nestandardni. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni ucastnici a dotcené organy maji shodnou lhiitu k uplameéni namitek a zavaznych stanovisek, neni
logicky mozné se se vSemi podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, nebot tyto podklady mohou
byt uplatnény napr. az posledni den takové lhity. V samotném diisledku tak stavebni urad zkracuje
procesni prava MC a dalsich ticastnikii #izeni, nebot jim neposkytuje dostatecnou lhiitu k vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 Spravniho Fadu. MC proto stavebni tifad pro pripad, Ze
nedojde k zastaveni predmétného Fizeni, Zada o poskytnuti adekvatni lhiity pro zachovani jejiho prdava
seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
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K tomu stavebni urad uvadi:

Na zaklad¢ této namitky pisemnosti ¢.j. MCP11/21/028486/0OV/Bu, ze dne 31.05. 2021 informoval
ucastniky fizeni o skute¢nosti, Ze maji moznosti vyjadieni se do 10 dnli ode dne doruceni pisemnosti
MCP11/21/028486/0V/Bu a ze po uplynuti této lhity ptistoupi spravni organ k vydani rozhodnuti.
fakticky vsak spravni organ ptistoupil k vydani rozhodnuti a az po vice nez pll roce ode dne oznameni
zahajeni fizeni. V tomto ¢asovém obdobi nedoslo k dolozeni odborného znaleckého posudku ze strany
MC Praha — Kfeslice piesto, Ze jeho budoucim dolozenim odiivodiioval Gdastnik fizeni své Zadosti
0 prodlouzeni lhity k provedeni tkonu. Jelikoz spravni organ zastava nazor, ze dalsi prodluzovani této
lhity je nediivodné a ohrozujici Gcel fizeni, pfistoupil k vydani rozhodnuti. Spravni organ zastava nazor,
ze jeho postupem po obdrzeni pisemnosti €.j. 27. 05. 2021 byly procesni nedostatky plné¢ odstranény.
Podrobnéji je dale jesté popsano v textu odiivodnéni na str. 3 a 4 vyse.

Spravni organ dale na zakladé zadosti vlastnika stavby lhtitu k dolozeni podkladd prodlouzil usnesenim
ze dne 09. 06. 2021 pod ¢.j. MCP11/21/030810/0OV/Bu, o zadatelem navrzenych 90 dni a nasledné jeste
op&tovné usnesenim ze dne 21. 09. 2021 pod ¢.j. MCP11/21/048926/OV/Bu do 30.10.2021.

Specialni stavebni neseznamoval vSechny uc¢astniky s geotechnickym prizkumem od firmy INSET,
zpracovany v 6/2021, ktery predlozil vlastnik stavby dne 06.09.2021. Toto rozhodnuti je uréeno vyhradné
vlastnikovi stavby, kterému uklada povinnost opatfit projektovou dokumentaci pro nezbytné tpravy,
ostatnim je zasilano pouze na védomi. Spis neobsahuje Zadny dalsi podklad, o kterém by vlastnik stavby
neveédél a ktery by byl do spisu vloZen po oznameni o zahajeni fizeni.

Stavebni Gfad namitce nevyhovuje.

Stavebni Gfad povazuje namitky za vypotradané.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist ve
vyroku uvedenych.

Upozornéni:

V souladu s § 137 odst. 5 stavebniho zikona stavebni urad vlastnika upozoriuje, Ze nesplni-li
uloZenou povinnost ve vyroku uvedenou, opatii potiebné podklady (projektovou dokumentaci)
stavebni ufad na naklady vlastnika. Na tento postup je stavebni ufad vlastnika povinen piedem
upozornit.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto usneseni se vlastnik stavby mize odvolat do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni k Magistratu hl.
m. Prahy, Jungmannova 35, Praha 1, podanim u zdej$iho spravniho organu. Odvolanim lze napadnout

vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti
odtivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

otisk ufedniho razitka

Ing. Jarmila Preradova
vedouci odboru vystavby
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Obdrii:

zastupce vlastnika stavby:
Advokatni kancelat Dohnal & Bernard, s.r.o., IDDS: gasvor]

Ostatni (na védomi):

Méstska ¢ast Praha-Kfeslice, IDDS: 5z8aktm

Mgr. Jaromir Simek, Nad mostem &.p. 47/7, Praha 10-Kieslice, 104 00 Praha 114

Eliska Dutkova, Nad mostem ¢&.p. 49/9, Praha 10-Kieslice, 104 00 Praha 114

Jifina Knotova, Nad mostem ¢.p. 41/5, Praha 10-Kfeslice, 104 00 Praha 114

Jiti Sté&rba, K Prithonictim 149/ 1, Kieslice, 10400 Praha 10

Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy afad pro Stiedocesky kraj a hlavni mésto Praha, IDDS:
z49per3

Hana Stérbova, Stychova ¢&.p. 9/22, Praha 10-Kieslice, 104 00 Praha 114

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., IDDS: 69gngc7
JM - Net, z. s., IDDS: 8adcp5z

PREdistribuce, a. s., IDDS: vgsfsr3

dotcen¢ organy:
UMC Praha 11 - Odbor dopravy, Ocelikova ¢.p. 672/1, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415

spis



