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Zadavatel: Méstska cast Praha-Kolovraty
adresa pro dorucovani: Praha-Kolovraty, Kolovraty, Mirova 364/34
ICO: 00240346
Zastoupeny Jonasem Zejfartem, MA, starosta, starostou

Verejna ZAKAZKA:
~Kolovraty - dostupné bydleni"

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE VI

Vyse uvedeny zadavatel Vam dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon"“), zasila nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 98 zakona k verejné zakazce vyhlasené pod nazvem , Kolovraty - dostupné bydleni".

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14
Dotaz ¢. 1

V zavazném navrhu SoD (¢l. II odst.1) jsou uvedeny terminy pro prevzeti stavenisté a zahajeni
stavebnich praci, které jiz nejsou aktualni — Bude prosim jeSté v ramci zadavacich podkladl
aktualizovano? Nasledujici odst. 2 terminy uvedené v odst.1 povoluje upravit, nicméné v odst. 2 je
uvedena véta ,Zhotovitel je vsak i v takovém pripadé povinen vyvinout veskeré Usili k tomu, aby byly
plvodné sjednané terminy dodrzeny." Kdo a jak bude méfit, ze Usili dodavatele bylo ¢i nebylo
primérené?

Dotaz €. 2

V zavazném navrhu SoD (¢l. VI odst. 3) je uvedena splatnost jednotlivych darovych dokladd 60 dn(
ode dne doruceni danového dokladu objednateli — Je prosim mozné splatnost danovych doklad@ upravit

o v v

na 30 dnd popt. Uhradu danovych doklad{ Fesit faktoringem?
Dotaz ¢. 3

Zplsob pro dorucovani jednotlivych danovych dokladl — Bude prosim mozné darové doklady posilat
elektronicky (e-mail ¢i na datovou schrankou Objednatele)?

Dotaz €. 4

V zavazném navrhu SoD (¢l. VIII odst. 1) je uvedena zaru¢ni doba 60 mésict na vse — Je prosim mozné
upravit pro presné definované Casti dila se zaruéni dobou 24 mésicl a vydefinovat i vyjimky s nizsi
zarukou — napt.: 24 mésicl na technologie, motorické a mechanické zafizeni i vyrobky; 0 mésict na
spotrebni zbozi nebo material; 6 mésicll na vysadbu; atd.?

Dotaz ¢. 5

V zavazném navrhu SoD (¢l. VIII odst. 7) je uvedena lhta pro zahajeni odstrafiovani vad havarijniho
charakteru do 12 hodin — Prosime o prodlouzeni do 24 hodin?

Dotaz ¢. 6

V zavazném navrhu SoD (¢l. XV) jsou uvedeny smluvni pokuty — Prosime upravit, aby bylo vzajemné
vyvazené pro obé smluvni strany? Je prosim mozné omezit maximalni vysi pokut? Je prosim mozné
doplnit také néjaké sankce ve vztahu k objednateli — neuhrazeni opravnéného danového dokladu;
preruseni dila z d@vodu na strané objednatele; atd.?

Dotaz ¢. 7

V zavazném navrhu SoD (¢l. XIX) jsou uvedeny moznosti pro odstoupeni od smlouvy - Prosime upravit,
aby bylo vzajemné vyvazené pro obé smluvni strany? Chybi zde moznost pro pFipadné odstoupeni pro
dodavatele — neuhrazeni opravnéného danového dokladu do néjaké doby; preruseni dila z divodu na
strané objednatele trvajicim déle nez; atd.?

Odpovéd':

Zadavatel jako pfilohu tohoto dokumentu posila aktualizovany navrh smlouvy.



Ad 1) V dlanku II odst. 1 navrhu smlouvy o dilo byly upraveny terminy pro predani stavenisté, pro
provedeni dila a dalsi souvisejici terminy.

Usili vyvinuté zhotovitelem se posuzuje ad hoc podle konkrétnich okolnosti. Zadavatel
nepredklada zmény v harmonogramu, nebot’ datum zahajeni provadéni dila/pfedani stavenisté
je urceno v navaznosti na datum uzavreni smlouvy o dilo.

Ad 2) Splatnost faktur a dalSich plateb byla v ramci navrhu smlouvy o dilo snizena na 30 dnd.

Ad 3) Do navrhu smlouvy o dilo byla doplnéna moznost zasilat faktury na adresu elektronické posty
zadavatele.

Ad 4) Zadavatel je nazoru, ze podminky zaruky odpovidaji trznim standardiim. Zadavatel nebude
podminky zaruky dle ¢l. VIII navrhu smlouvy o dilo upravovat.

Ad 5) Zadavatel je nazoru, Ze Ihdta pro odstranéni vad havarijniho charakteru odpovida trznim
standardim a charakteru dila. Zadavatel nebude Ihlitu pro odstranéni vad havarijniho
charakteru upravovat.

Ad 6) Zadavatel je nazoru, Ze ujednani o smluvnich pokutach odpovida trznim standard@im. Zadavatel
nebude podminky tykajici se smluvnich pokut upravovat.

Ad 7) Zadavatel doplnil do ¢l. XIX navrhu smlouvy o dilo pravo zhotovitele na odstoupeni od smlouvy
v pripadé prodleni zhotovitele s Ghradou ceny za dilo.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 15

Zadavaci dokumentace obsahuje pfilohu €. 4 - Navrh smlouvy o dilo, ktery ma byt ucastniky podepsan
a ma byt soucasti cenovych nabidek. Tento navrh vsak obsahuje nerealné udaje v Clanku II. Doba
pInéni, v odstavci 1 (terminy zahajeni a dokonceni). Soucasné je v tomto Clanku II terminovy nesoulad
mezi zminénym odstavcem 1 a naslednym odst. 3. Ucastnici nemohou dle znéni ,,Vyzvy k podani nabidek
a zadavaci dokumentace" (bod 14. Obchodni a platebni podminky) do textu Smlouvy sami zasahovat a
tedy vyzyvame zadavatele o Upravu a predloZeni opraveného Navrhu smlouvy o dilo.

Odpovéd":
Zadavatel jako pfilohu tohoto dokumentu posilad aktualizovany navrh smlouvy.

V dlanku II odst. 1 navrhu smlouvy o dilo byly upraveny terminy pro predani staveniste, pro provedeni
dila a dalsi souvisejici terminy. Clanek II odst. 3 navrhu smlouvy o dilo byl upraven tak, aby nezakladal
nesoulad.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 16

Dotaz €. 1

1. Smlouva — nejsou aktualni terminy zahajeni praci, uzlovych bodd, atd. Je potieba uvést do souladu.
a. Harmonogram praci bude pfedmétem jednani, ale neni soucasti odevzdané nabidky?

b. Doba pInéni v pfedmétu smlouvy neni realna, termin zahajeni pinéni 6.9.2023 jiz uplynul, stejné tak
i termin zahajeni stavebnich praci: 13.9.2023. Zadame o doplInéni realistickych predpokladanych termind
realizace zakazky, jelikoZ tento parametr mdze mit vliv na nabidkovou cenu. Aktudlni uzlové terminy
definované navrhem smlouvy také nedavaji smysl.

Dotaz €. 2

2. Termin pInéni VZ neni uveden ani v ZD (pouze staré datum)

Odpovéd':

Zadavatel jako pfilohu tohoto dokumentu posilad aktualizovany navrh smlouvy.

Ad 1) Harmonogram praci ma byt soucasti nabidky. V Clanku II odst. 1 navrhu smiouvy o dilo byly
upraveny terminy pro predani stavenisté, pro provedeni dila a dalsi souvisejici terminy. Clanek
II odst. 3 navrhu smlouvy o dilo byl upraven tak, aby nezaklddal nesoulad. Pfed podpisem
smlouvy budou pouze upraveny pfipadné detaily.



Ad 2) Termin plnéni VZ vyplyva z upraveného ¢l. II odst. 1 navrhu smlouvy o dilo.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 17
Dotaz ¢. 1

V navrhu SoD v ¢l. T odst. 14 se uvadi, Ze soucasti predmétu pinéni je i pravidelna Gdrzba stavby —
Zadame o vyjasnéni Ceho se bude tykat, jak ma byt Casta a vloZeni takového pozadavku do VV.

Dotaz ¢. 2

V ndvrhu SoD v &l. II odst. 1 a 3 uvadi Zadavatel v terminech jiz prodla data. Zadame o jejich oprawu,
pripadné o stanoveni terminu — pInéni ve |hitach, nikoliv dle pfesnych dat.

Dotaz €. 3

K SoD ¢l. II odst. 4 mame za to, Ze se jedna o nepfiméfené ustanoveni a zadame Zadavatele o Upravu
textace ve smyslu naroku Zhotovitele na nahradu nakladd spojenych s takovym preruseni dila ze strany
Objednatele.

Dotaz ¢. 4

Obdobné i ujednani dle SoD ¢&l. II odst. 5 povazujeme na nepfimérené, tedy v rozporu se ZZVZ. Naklady
na zamezeni nebo minimalizaci Skody, kterd by pozastavenim dila ze strany Objednatele mohla vzniknou
by mél nést Objednatel nikoliv Zhotovitel. Zddame o zménu SoD v tomto bodé.

Dotaz €. 5

Uchazec povazuje ujednani dle SoD ¢l. VI odst. 2 a obdobné i IV odst. 4 za nepfimérené. Tato ustanoveni
predjimaiji, Ze se jedna o cenu stanovenou pevnou Castku a zhotovitel ma nést riziko zmény okolnosti:
Uvedena cena je ujednana pevnou Castkou s tim, Ze je stanovena jako konecna a zahrnujici vse, co je
k provedeni dila nezbytné. Zadame zadavatele o vysvétleni, jak bude pfistupovat ke zménam v
okolnostech, které nemohl uchaze¢ v nabidce zohlednit (nepredvidatelné geologické ¢i fyzické podminky
na stavenisti, chyby v projektové dokumentaci, které vyvolaji zvySené naklady apod.) Zhotovitel musi
mit v takovych pfipadech narok na navyseni ceny za dilo. Navrh SOD vsak toto nepfipousti.

Dotaz ¢. 6

K ujednani SOD dle ¢l. VI odst. 4 zadame o doplInéni, v jaké Ih(té uhradi objednatel zhotoviteli
pozastavku.

Dotaz ¢. 7

Dle SOD ¢l. VIII odst. 6 - Zadame zadavatele o Upravu textu v bodech c) a d) doplnénim podtrZzeného
textu takto: c) odstranit béznou vadu bezodkladné, nejpozdéji vsak ve Ihdté 5 kalendarnich dnl od
uplatnéni vady, bude-li to technicky a technologicky moZzné; d) odstranit vadu branici uzivani dila nebo
Casti dila bezodkladné v technicky nejkratSim mozném terminu, nejpozdéji vsak ve |hdté 48 hodin od
uplatnéni vady, bude-li to technicky a technologicky mozné.

Dotaz €. 8

K SOD ¢. IX odst. 2 a 3 Zddame zadavatele o dopInéni, k jakému okamziku ma byt predana bankovni
zaruka za radné plnéni povinnosti zhotovitele v realizaci, coz ve smlouvé chybi: Zarucni listina tvori
prilohu ¢. 4 smlouvy o dilo a je pfedavana objednateli napt. x dnli ode dne ucinnosti smlouvy / x dnl
od predani stavenisté apod.

Dotaz ¢. 9

K tomuto dale zadame o vysvétleni, proC je vySe bankovnich zaruk stanovena jako ,minimaini®, nikoliv
pevnou Castku. Takové ujednani povede k podani neporovnatelnych nabidek, kdy uchazeci mohou
uvazovat rlizné a kalkulovat bud’ s naklady na bankovni zaruku na minimalni ¢astku nebo naopak uvazi,
Ze zajisténi v minimalni vysi neodpovida obvyklé praxi a je pro zadavatele nedostatecné.

Dotaz ¢. 10

Clanek XIX neobsahuje vyslovné ujednani, které by opraviiovalo zhotovitele k odstoupeni od smiouvy,
a to zejména v pripadé prodleni s Ghradou ceny dila, kdy splatnost je ve smlouvé o dilo 60 dnd, coz je



pro zhotovitele, i s ohledem na to, Ze se jedna o vefejnou zakazku, dlouhd Ihita. Zddame proto
zadavatele o doplnéni takového ujednani dle navrzeného podtrzeného textu: Zhotovitel je opravnén
odstoupit od smlouvy v pfipadé, ze bude objednatel v prodleni s thradou ceny za dilo déle nez 70

kalendarnich dnd po Ih{té splatnosti.

Dotaz ¢. 11

Dle SOD XVI3 zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ maji byt spory ve verejné zakdzce u verejného
zadavatele feSeny u rozhodciho soudu — jedna se o nestandardni ujednani, navrhujeme, aby rozhodci
dolozka byla vypusténa a spory feSeny u obecnych soudd.

Odpovéd':

Zadavatel jako pfilohu tohoto dokumentu posila aktualizovany navrh smlouvy.

Ad 1)

Ad 2)

Ad 3)

Ad 4)

Ad 5)

Ad 6)

Ad 7)

Ad 8)

Ad 9)

Ad 10)

Ad 11)

Pfedmétem pinéni vefejné zakazky neni provadéni pravidelné Udrzby stavby, ale pouze
vyhotoveni dokumentace pro provadéni pravidelné Udrzby dokoncené stavby. Clanek I odst. 14
navrhu smlouvy byl upraven, aby se vyloucily pfipadné nejasnosti.

V &anku II odst. 1 navrhu smlouvy o dilo byly upraveny terminy pro predani staveniste, pro
provedeni dila a dalsi souvisejici terminy. Clanek II odst. 3 navrhu smlouvy o dilo byl upraven
tak, aby nezakladal nesoulad.

Zadavatel je nazoru, Ze ujednani o pravu objednatele pozastavit provadéni dila odpovida trznim
standardlm. Zadavatel nebude podminky tykajici jeho prava pozastavit provadéni dila
upravovat.

Zadavatel upravil ¢l. II odst. 5 navrhu smlouvy o dilo tak, Ze v pfipadé, Ze zadavatel prerusi
provadéni dila o vice nez rok, tak zhotovitel ma narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladd,
které mu vznikly z dévodu zajisténi ochrany a bezpecnosti stavenisté po dobu dalsiho trvani
preruseni provadéni dila presahujici 1 rok.

Zadavatel je nazoru, ze ujednani ¢l. IV odst. 4 a ¢l. VI odst. 2, jakoz i ¢l. V navrhu smlouvy o
dilo odpovidaji trznim standardm. Dodavatelé maji moZnost seznamit se s projektovou
dokumentaci a posoudit jeji Uplnost.

V navrhu smlouvy o dilo byl doplnén ¢l. VI odst. 4, ktery stanovi, Ze pozastavka bude splatné
ve |Ihité 30 dnll ode dne doruceni prislusné faktury objednateli.

Zadavatel je nazoru, Ze ujednani o Ihdtach k odstranéni vad odpovida trZznim standard@m. Do
¢l. VIII odst. 6 pism. c) a d) nicméné bylo doplnéno, Ze zhotovitel a objednatel se mohou
s ohledem na charakter vad dohodnout i na jiné Ih{ité k odstranéni vad.

Z ¢lanku IX navrhu smlouvy o dilo vyplyva, Ze bankovni zaruka musi byt zhotovitelem predloZzena
nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy o dilo, resp. (znovu) nejpozdéji pri predani dokonceného dila.
Zadavatel nicméné drobné upravil textaci ¢lanku IX navrhu smlouvy o dilo pro vylouceni
pripadnych nejasnosti.

Pro zadavatele je dllezité, aby bankovni zaruka poryvala alespon Castku ve vysi 500.000 KC.
Zadavatel nema ddvod odmitat bankovni zaruky na vyssi ¢astku, pokud dodavatel dobrovolné
poskytne bankovni zaruku na vysSsi Castku. Pripadné rozdily ve vysi Castky bankovni zaruky
nemohou vést k podani neporovnatelnych nabidek, nebot’ vySe bankovni zaruky nema zadny
vliv na pInéni vefejné zakazky ani na vybér dodavatele. Zadavatel rovnéz do navrhu smlouvy o
dilo doplnil ¢lanek IX odst. 7, ktery pfipousti nahrazeni bankovni zaruky slozenim penézité kauce
na bankovni Ucet zadavatele.

Zadavatel doplnil do ¢l. XIX navrhu smlouvy o dilo pravo zhotovitele na odstoupeni od smlouvy
v pripadé prodleni zhotovitele s Uhradou ceny za dilo.

Zadavatel upravil ¢l. XXVI odst. 3 smlouvy o dilo tak, Ze k rozhodovani spord jsou pislusné
obecné soudy Ceské republiky.



Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18

Uchazec pri kontrole PD z ddvodu potieby ocenit vodorovné dopravni znaceni zjistil nesoulad mezi PD
a TZ, a to ve skladbé vodorovné konstrukce a povrchu garazi v 1. NP. TZ uvadi, ze vodorovné znaceni
bude provedeno ve dvou fazich:

V prvni fazi je na novy povrch vozovky poloZzeno kompletni znaceni pouze jednoslozkovou
rozpoustédlovou barvou s obsahem susiny min. 75 %. Po stabilizovani vlastnosti povrchu vozovky
(vyprchani tékavych latek z asfaltu) nebo uplynuti zimniho obdobi (teploty povrchu vhodné pro
pokladku, odstranéni chloridl z povrchu vozovky, vysuseni vozovky) se provede druhda faze, kdy se
znaceni provadi v definitivnim provedeni z materiall dlouhodobé Zivotnosti.

rvr

V PD je v garazich uvedena skladba P-05, tedy:

/-~ podlaha - garaze

:\P—OS )
0 mm_ochranny vodoodpudivy penetracni natér pojizdéné betonové podlahy
100 mm_Armovany cementovy potér leStény pochozi
P00 mm_Vodostavebni zb. C30/37 XC3? viditelné povrchy pohledové kvalita PB2
50 mm_Beton prosty - podkladni C20/25
700 mm_Hutnéné drcené kamenivo fr. 0-32

M0ze zadavatel upresnit, zda je v garazich uvazovana asfaltova konstrukce nebo plati skladba P-05?

Zaroven se chceme dotazat, zda zadavatel blize specifikuje vodorovné dopravni znaceni, které je v SP
nevhodné uvedeno poloZkou €. 258 objektu SO-04.01 nebo zda zajisti opravu SP? Z vykresu D.1.1.03
jsou zfejmé pouze symboly pro invalidy.

258 | K 78300943 | Oznaceni dopravni podlah podzemnich garazi soubor | 1.000

Odpovéd":
Skladba P-05 plati, i na vjezdové rampé je beton. Vykres dopravniho znaceni pfiloZen.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19

Uchazec pti kontrole SP a PD zjistil nesoulad, a to u sadrokartonovych konstrukci.

149 | K 763111316 | PFicka ze sadrokartonovych desek s nosnou konstrukei z m?2 236.578
jednoduchych ocelovych profild UW, CW jednoduse oplasténa
deskou standardni A tl. 12,5 mm, pficka tl. 125 mm, profil
100, s izolaci, El 30, Rw do 48 dB

A% 1.NP
Y "byt 1+kk" (2,735*2,65)*4 28.991
A% 2.NP
‘A% "byt 1+kk" (2,735*%2,65)*16 16 115.964
‘'A% 3.NP
Y "byt 1+kk" (2,735*3,35)*10 91.623
A% Soucet 236.578
150 | K 763122558 | Sténa Sachtova ze sadrokartonovych desek s nosnou m?2 88.466

konstrukci ze zdvojenych ocelovych profill UW, CW trojité
oplasténa deskami protipozarnimi DF tl. 3 x 15 mm EI 90,
sténa tl. 145 mm, profil 100, s izolaci, Rw do 39 dB

A% F-22 Sachty ze strany atria

A% 1.NP

‘'A% 0,71*2,65*14 26.341
'A% 2.NP

A% 0,71*2,65*14 26.341



A% 3.NP

vV 0,71*3,6*%14 35.784
A% Soucet 88.466
151 K 763123233 | Sténa predsazend bezpecnostni ze sadrokartonovych desek m?2 88.466

bezpecénostni tfida RC3 s nosnou konstrukci ze zdvojenych
ocelovych profild UW, CW s dodatecnym profilem CD, se
dvéma ocelovymi plechy tl. 0,55 mm 2 x dvojité oplasténa
deskami tl. 2 x 2 x 12,5 mm impregnovanymi H2, s izolaci, El
30, sténa tl. 200 mm, profil 75

A% F-22 Sachty ze strany atria

A% 1.NP

‘A% 0,71*2,65*14 26.341
A% 2.NP

A% 0,71*2,65*14 26.341
A% 3.NP

A% 0,71*3,6*14 35.784
vV  F_22 Soucet 88.466

M0ze zadavatel vysvétlit, kde se v PD tyto konstrukce nachazi?

Odpovéd":

V prvnim pfipadé jde o sdk pricku, do které zajizd&ji posuvné dvere v 1+kk bytech. Byla zjiSténa a
vypusténa duplicitni polozka (150 a 151).

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 20

Uchazec na zakladé upozornéni potencionalniho subdodavatele VZT zjistil, Ze z PD neni zfejmé, zda je
odtah z WC a kuchyné veden do stejného potrubi nebo se jedna o dvé samostatna stoupaci vedeni VZT.
Uchazec byl subdodavatelem upozornén, ze dle platné normy nelze sloucit odtah z WC a kuchyné do
jedné stoupacky.

Mlze zadavatel provéfit u projektanta tuto skutecnost a potvrdit spravnost ZD, tedy PD a také SP?
Rychlou kontrolou vykazu vymér SP jsme dosli ke zjiSténi, ze vykdzané mnoZzstvi odpovida pravé
spolecné stoupacce.

Odpovéd":

Druhd stoupacka VZT bude dopinéna do PD, do VV byla dopInéna aktualizovany vykaz vymér tvori
prilohu tohoto dokumentu.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 21
Uchazec pfi PD a SP zjistil nesoulad v ¢asti SO 04.02 Konstrukéni ¢ast.

V SP jsou véude uvedeny betony ti. C 30/37, ale v TZ SKR jsou uvedeny rozdilné tfidy beton@ pro réizné
typy konstrukci - pasy, deska, zdi, stropy.

V SP dale chybi kompletni zakladové Zelezobetonové pasy a patky, podkladni beton dle skladby P05,
prefabrikované schodisté, dale nékteré bednéni, napf. stupiid schodist, pasti a patek.

M{ze zadavatel provést kontrolu SP v navaznosti na platnou PD a doplnit chybéjici do SP?
Odpovéd':

Odstranéno v ramci predchozich vysvétleni zadavaci dokumentace, co se tfid betonu tyce, plati staticka
Cast.
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Uchaze¢ se po kontrole PD domniva, Ze vykresy SKR a ASR spolu nekoresponduii. V péidorysech SKR
jsou uvedeny ZB monolitické desky lodzii, ale v pldorysech a pohledech ASR zadné lodZie nejsou.

MUze zadavatel vysvétlit, které vykresy jsou platné?
Odpovéd':
Odstranéno v ramci predchozich vysvétleni zadavaci dokumentace.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23

Pfi kontrole SP a PD byl zjiStén rozpor v materialech pro oplechovani. V tabulce 204 klempitskych prvkd
je uveden plech zinek, SP a PD uvadi Titan zinek.

M0ze zadavatel upresnit a pfipadné upravit zadani — SP, PD nebo tabulky?
Odpovéd':
Opravena tabulka tvofi pfilohu tohoto dokumentu.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 24

Zadavatel v SP v ¢asti VRN — Vedlejsi rozpoctové naklady uvadi polozky:

D VRN1 Prlizkumné, geodetické a projektové prace 0.00
1 K 012103000 | Geodetické prace pred vystavbou % 0.00 ¢S URS 2021 01
2 K 012303000 | Geodetické prace po vystavbé % 0.00 €S URS 2021 01
3 K 013254000 | Dokumentace skute¢ného provedeni stavby | % 0.00 €S URS 2021 01
D VRN3 Zafizeni stavenisté 0.00
4 K 31002000 | Souvisejici prace pro zafizeni stavenisté % 0.00 CS URS 2021 01
5 K 032002000 | Vybaveni stavenisté % 0.00 CS URS 2021 01
6 K 033002000 | Pripojeni stavenisté na inZzenyrské sité % 0.00 €S URS 2021 01
7 K 034002000 | Zabezpeceni stavenisté % 0.00 €S URS 2021 01
D VRN4 InZenyrska ¢innost 0.00
8 K 041103000 | Autorsky dozor projektanta % 0.00 CS URS 2021 01
9 K 041203000 | Technicky dozor investora % 0.00 €S URS 2021 01
10 | K 041403000 | Koordindtor BOZP na stavenisti % 0.00 CS URS 2021 01
11 | K 0411032 Dozor statika % 0.00 vlastni
12 | K 043103000 | Geofyzikdlni méfeni % 0.00 CS URS 2021 01

Uchaze¢ by timto chtél upozornit na nevhodné zvolenou mérnou jednotku procenta ,%".
Metodika rozpocCtovani u Verejnych zakazek nedoporucuje pouZzivat vyjadreni polozek
procentni MJ pro jeji nejednoznacnou hodnotu. Toto plati napf. u procentnich presund hmot.
Vyuziti mérné jednotky ,%" u stanoveni VRN je naprosto nestandardni. Polozky VRN by mély
cenit dle jasné méritelné jednotky, napr. u zarizeni stavenisté MJ ,mésic", coz pfi pfipadném
prodlouzeni stavby vyvolaném investorem nebo nepredvidatelnymi vlivy zjednodusuje jejich
ocenéni jako viceprace. Pripadné vyuzit MJ ,soubor" nebo ,komplet", které jsou vhodné pro
ocenéni Prlzkumnych, geodetickych a projektovych praci. Navic u procentniho vyjadreni
neexistuje zadna vazba polozek VRN na ZRN.

10.1. Zajisti zadavatel Upravu SP v Casti VRN tak, aby odpovidalo bézné praxi a bylo
jednoznacné ocenitelné?



Dale jsou zde uvedeny naklady na inzenyrskou Cinnost. Zadavatel takto prenasi své naklady
na autorsky dozor projektanta, technicky dozor investora, koordinatora BOZP a dozor statika
na uchazece/zhotovitele. Toto je zcela nelogické, nebot’ vysSe uvedené profese jsou smluvni
partnefi zadavatele/investora, ktery by je mél platit a oni by méli odvadét svou praci pro
investora. V pripade, Ze budou placeni zhotovitelem, méli by pracovat pro zhotovitele.

Koordinator BOZP - § 14 odst. 2 Zakona ¢. 309/2006 Sb. Koordinatorem je fyzicka nebo pravnicka osoba
uréena zadavatelem stavby k provadéni stanovenych Cinnosti pfi pfipravé stavby, popfipadé pfi realizaci
stavby na stavenisti. Koordinatorem mdZe byt urCena fyzickd osoba, ktera splfiuje stanovené
predpoklady odborné zplsobilosti (§ 10). Pravnickd osoba mlze vykonavat Cinnost koordinatora,
zabezpedi-li jeji vykon odborné zplsobilou fyzickou osobou. Koordinatorem nemdZze byt zhotovitel, jeho
zaméstnanec, ani fyzicka osoba, ktera odborné vede realizaci stavby.

Autorsky dozor projektanta, Technicky dozor investora, Dozor statika - § 161 odst. 2 Zakona ¢. 283/2021
Sb., citace: U stavby financované z vefejnych prostfedkl, kterou provadi stavebni podnikatel jako
zhotovitel, je stavebnik povinen zajistit technicky dozor stavebnika nad provadénim stavby fyzickou
osobou opravnénou podle autorizacniho zakona. Zpracoval-li projektovou dokumentaci pro tuto stavbu
projektant, zajisti stavebnik dozor projektanta

10.2. Zajisti zadavatel odebrani polozek ¢. 8 — 11 ze SP Casti VRN?
Odpovéd':
Odstranéno v ramci predchozich vysvétleni zadavaci dokumentace.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 25

V PD ke statice je adresar nazvany Vyztuz a v ném nic neni. Ale mélo by byt, protoze dle textu v PD
jde o dokumentaci pro provadéni stavby, tedy dle vyhlasky o dokumentaci 499/2006, pfiloha 13, D.1.2
Stavebné konstrukcni feSeni, ma byt soucasti PD vykres usporadani vyztuzeni monolitickych betonovych
konstrukci obsahujici pohledy a dostatetné mnozstvi pficnych fezll jednoznacné urcujicich kvalitu
betonu a oceli, polohu a prdfezovou plochu, pfipadné pocet vlozek pfislusného profilu; vykres
uspofadani vyztuzeni slouzi na zakladé podrobného statického vypoctu jako podklad pro vypracovani
podrobnych vykrest vyztuze. Zadame zadavatele o poskytnuti chybéjici ¢asti projektové dokumentace.
Odpovéd":

Odstranéno v ramci predchozich vysvétleni zadavaci dokumentace, viz staticka Cast.
Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 26

Ve VV v objektech ZTI jsou polozky:
S0O-04.03.04 - Byt 1+KK —ZTl, polozka

29 [ K [ 726100 Zbyvajici byty 1+kk kus | 29,000 0,00

S0O-04.03.05 - Byt 2+KK —ZTl, polozka

28 | K | 726101 Zbyvajici byty 2+kk kus | 11,000 0.00

S0O-04.03.06 - Byt 3+KK —ZTl, polozka

28 | K | 726102 Zbyvajici byty 3+kk kus | 7,000 0.00

Chceme se ujistit 0 konkrétni napini téchto polozek s timto popisem. Zaddme zadavatele o presné
definovani rozsahu praci a materialu, které zahrnuji tyto 3 polozky — predpokladame, ze formou
poznamky k dané poloZce vykazu vymér (obdobné jako u jinych polozek), dle skute¢né naplné polozek.

Odpovéd':

Prilohou tohoto dokumentu je aktualizovany VV.



Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 27

Ve ,vysvétleni ZD ¢. 1, odpovéd na dotaz ¢. 4" uvadite, ze ,vyhodou by bylo pouziti zaluzii integrovanych
za vnéjsim sklem — pred izolacnim dvojsklem — zamezeni problém{ s namrazou, vétrem a zasnéZenim
+ vyhnuti se kolizi s otviranim poZzarnich odkurovacich svétliki". Nasledné je ve ,vysvétleni ZD C. 2,
odpovéd’ na dotaz 1" pripojeny i ilustracni obrazek vyrobku ,Motorické lamelové Zaluzie — integrované
skryté v systému zdvojenych oken Schilco AWS 120 CC.SI" — Zaluzie Schiico CCB. VSechny fasadni
Zaluzie (predokenni nebo integrované) se daji pouzit jen ve svislé poloze, nikoliv v poloze témér
vodorovné. Elektromotor Zaluzie vytahuje, pripadné umozni jejich spusténi doll, ale nestahuje je —
Zaluzie doll sjizdéji vlastni vahou. Pro stinéni pergol, zimnich zahrad apod. se pouzivaiji ,plisé€" Zaluzie,
latkové rolety apod., pfipadné pevné namontované slunolamy (pfipadné s naklapécimi lamelami). Podle
naSeho zjisténi je navrZené FeSeni neproveditelné (jak plvodni exteriérové Zaluzie na stfeSe, tak i
integrované Zzaluzie mezi skly). Zadame zadavatele o uvedeni ,referencniho vyrobku®, ktery spliiuje
pozadované parametry a soucasné o Upravu prislusné polozky ve vykazu vymér.

Odpovéd":

Resenim je pevny slunolam pred sklem, ktery se bude odklapét pouze pii ¢isténi zaskleni. Odpada tim
MaR etc.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 28

V rozpoctu silnoproudu ,,S0-04.04.01 — Silnoproud" je duplicitné uvedena dodavka zalozniho zdroje.
Jednou v polozce €. 5, podruhé v polozce €. 168. Zadame o upfesnéni, jak tyto polozky ocenit, resp.
Zadame o Upravu vykazu vymér.

‘ 5 ‘ K ‘ Pols UPFD v.&. D.1.4.ESI14 ks 1,000
168 K Pol156 z&lo?ni zdroj UPFD ks 1,000
Odpovéd":

Prilohou tohoto dokumentu je aktualizovany VV.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 29

V zadavaci dokumentaci — vykazu vymér je duplicitné uvedena dodavka ,,domaciho telefonu®". Jedenkrat
v rozpoctu ,S0-04.04.02 — Slaboproud" (¢ast D4 — Domaci telefon) a podruhé jako samostatny rozpocet
»,50-04.04.05 - Domaci tele...". Zadame o informaci, jak tuto duplicitu fesit, resp. Zzdadame o dodani
opraveného vykazu vymeér.

Odpovéd":

Prilohou tohoto dokumentu je aktualizovany VV, kde se tato polozka jiz nevyskytuje.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 30

Zadavatel stale jesté bude zodpovidat mnoho poloZenych dotazl. Proto v soucasné je prodlouzena Ihita
pro podani nabidek do 27.6.2024 do 10:00 hod., ale s jistotou se tato bude jesté prodluzovat.

S pozdravem

7 v

Méstska cast Praha-Kolovraty
v.z. Mgr. Sarka Hajkova, EVRI 2004 s.r.o.



