6. Vyswtleni zadavaci dokumentace

Ve S&ti, dne 3. 9. 2024

Nazev véejné zakazky: .
.Odkanalizovani sidel mésta S#ti — Radoui, Chcebuz
a Brocno“

Nadlimitni veejna zakazka zvejnéna dle zédkona&. 134/2016 Sb. o zadavaniigmych
zakazek (dale jen ,zakon*) v ot@ném fizeni ve \&stniku véejnych zakazek pod
evidertnim ¢islem zakézky 22024-034025 dne 19.7.2024

Identifikator zakazky v TED: be972f19-951e-4a63f89f71e04d630c.

6.1.Dotaz Wastnika zadavacihatizeni

Dodavatel timto ve smyslu 8§ 98 odst. 3 zak&nk34/2016 Sb., o zadavaniregych zakazek
(dale jen ,ZZVZ") zada zadavatele o poskytnuti pieého vysitleni zadavaci dokumentace
ve forme odpowdi na niZe uvedeny dotaz:

Navrh smlouvy o dilo obsahujetlz Xl ujednani nasledujiciho 2ni:

Objednatel se zavazuje, Z&dr¢ dokonené dilo, které je zbaveno vSech vad a nélad
prevezme a zaplati za jeho zhotoveni (provedenip temiouvou sjednanou cenu. Dilo je
provedeno, je-liFadre dokorieno a pedano objednateli bez vad a nediéd. (odst. 12.1.)
Objednatel neni povinengvzit dilo vykazujici jakékoliv vady nebo netlodnebo v pipade
chykgjici dokumentace /i predani dila. Vadou se pracély této smlouvy rozumi odchylka
v kvantie, kvalite, rozsahu nebo parametrech dila, stanovenyéfsiysnou projektovou
dokumentaci dila, touto smlouvou a ohezévaznymi fedpisy.(odst. 12.6.)

Objednatel nize prevzit dilo s drobnymi vadami a nedtky nebranicimi trvalému uzivani
dila. Tyto vady a nedétky musi byt uvedeny vgdavacim protokolu s terminem jejich
odstrareni, ktery stanovi objednatel a ktery je pro zhdegizavazny(odst. 12.7.)

S ohledem na vySe uvedené se dodavatel dotazuje:

1) Vyplyva z vySe uvedenych ujednani navrhu smlouwylo, Ze objednatel je oprasm
odmitnout pevzeti dila, i pokud by vykazovalo jen drobné vadgedodky, tedy
takové vady, které jsou uvedeny v § 2628astského zakoniku, podl€hoz plati, ze
objednatel nema pravo odmitnoutepzeti stavby pro ojedilé drobné vady, které
samy o0 sobani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavbkdo#inebo esteticky, ani
jeji uzivani podstatnym gobem neomez@ji

2) Pokud z vySe uvedenych ujednani navrhu smlouvyl® \diplyva, Ze objednatel je
opravren odmitnout pevzeti dila i pro ad 1) uvedené drobné vady nelutmattky,
pak se dodavatel dotazuje, zdali zadavatel upravekt navrhu smlouvy o dilo tak,
aby objednatel nengl pravo odmitnout prevzeti dila pro vady uvedené v § 2628
ob¢anského zakonik®



Dodavatel si je &dom toho, ze ust. § 2628 &nského zakoniku je dispozitivniho charakteru
a ze je tedy mozné smluwymvylowtit jeho aplikaci, coz se se pairfbyt’ ne vyslovi, ale
fakticky) v navrhu smlouvy &e, avSak s ohledem na druh a rozsah dila, ktepéepnttem
shora uvedené yeiné zakazky, lze konstatovat, Ze dosadhnout ¥ dokorteni dila takového
stavu, Ze dané dilo nebude vykazovat zcela zaddg (an. ani drobné vady uvedené
v § 2628 obanského zakoniku), je zcela nerealné.

Odpovéd’ na 6.1. dotaz dastnika zadavacihdtizeni

Z navrhu smlouvy o dilgl. 12.7. vyplyva, Ze je objednatel opré&mnodmitnout pevzeti dila
s drobnymi vadami (nikoliv tedy ojedinélymi drobnymi vadami) a nedodglky
nebranicimi trvalému uzivani dila

Z ustanoveni vyplyva, Ze vyuziti tohoto oprémhje na posouzeni objednatele. Objednatel
bude takovou situaci posuzovat objektiva v Zzadném ifjpact se i tomto posuzovani
nedopusti zjevného zneuZziti prava ve smyslu 8§ &k 89/2012 Sb., alansky zakonik,
ve zréni pozajSich gedpigi.

Z vySe vedeného vyplyva, Ze neni tedyad pro Upravu textu navrhu smlouvy o dilo.

S pozdravem

P Mg r. Ing, Digitalné podepsal
. Mgr. Ing. Miroslav
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